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MORALIZACION: CUANDO LOS QUE «IMPARTEN JUSTICIA» @
NIEGAN LA HUMANIDAD A OTROS Y LOS DEMONIZAN

La moralidad es, ciertamente, el valor humano mds importante a la hora de juzgar
la conducta y distinguir el bien del mal. Aunque tradicionalmente la sociabilidad y la
competencia se han considerado las dimensiones centrales en la percepcién de perso-
nas, los efectos de la moralidad han mostrado tener consecuencias atin mayores
(Leach, Ellemers y Barreto, 2007). En la dltima década, la cuestion de la moralidad se
ha comenzado a investigar cada vez con mayor intensidad (v.g., Brandty Reyna, 2011;
Haidt, 2010) y se ha convertido en objeto de atencién tanto en el plano intrapersonal
como en el interpersonal e intergrupal. Al mismo tiempo, se ha incrementado el interés
por el estudio de la desvinculaciéon moral (v.g. Bandura, 1999), bajo las etiquetas de
exclusion social (Opotow, 2001) o deslegitimizacién (Bar-Tal, 1990). Brandt y Reyna
(2011) asi como Haidt y Algoe (2004), han propuesto una scala naturae de moralidad.
Esta va desde el punto mas alto, donde se encontrarian las deidades sobrenaturales,
hasta el mas bajo, donde se ubicaria el mal. Entre estos dos extremos ocuparian su
lugar respectivo los animales, las personas y los privilegiados, como los miembros del
endogrupo. Es una escala vertical que va de lo correcto a lo incorrecto, del bien al mal.

Este capitulo abordara no sélo la moralidad, sino también la moralizacién. Baron
(2003) distingue entre la auténtica moralidad, que se aplica a la conducta de los otros
de modo que sirva por igual a las metas de todos, y la moralizacién, que ocurre cuan-
do una persona aplica las normas morales a la conducta de otros, de modo que favo-
rezcan sus propias metas. La moralizacion es, por tanto, una regla de miras estrechas,
que restringe mas la conducta de un grupo de personas que la de otro. Hay que resal-
tar que lo que separa la moralizacién de la auténtica moralidad no es el contenido de
las reglas, sino el alcance de su aplicacién. Aunque los moralizadores afirmen estar
siendo «justos y equitativos» -;como podria ser de otro modo, y ain reclamar morali-
dad?- sus juicios revelan una ley para «<mi» y «nosotros», y otra ley para «ellos» (Giner-
Sorolla, Leidner, y Castano, 2012). Examinaremos cémo «los dispensadores de justi-
cia» usan la moralizacién para negar la humanidad a otros y demonizarlos.
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LA NEGACION DE LA HUMANIDAD

Se denomina infrahumanizacién a la negacién de caracteristicas especificamente
humanas a un exogrupo, lo que significa que éste es percibido como mas cercano a los
animales que el endogrupo (Leyens et al., 2000, 2001, 2007). La infrahumanizacion
ocurre de manera inconsciente. Las emociones secundarias —sentimientos en espafol o
sentiments en francés— son especificamente humanas (por ejemplo, el amor, la admira-
cion, el desprecio o la nostalgia), mientras que las emociones primarias son compartidas
con otros animales (sorpresa, alegria, célera, tristeza) —emociones en espafiol o «émo-
tions» en francés— (Demoulin et al., 2004). Numerosos estudios han puesto de manifies-
to que las personas asignan o asocian mads los sentimientos a su endogrupo que a los
exogrupos, mientras que no existen diferencias cuando se trata de emociones primarias.
Dado que éstas Gltimas no son especificamente humanas, los animales también pueden
compartirlas. Por ejemplo, en un estudio de Boccato, Capozza, Falvo y Durante (2008),
una pantalla de ordenador presentaba muy rapidamente nombres de emociones prima-
rias o secundarias que iban seguidos de una cara blanca o de una cara negra. Los parti-
cipantes blancos tenian que reaccionar a la cara pulsando la tecla apropiada del teclado.
Tal como se esperaba, las personas que veian una emocién secundaria y una cara negra
respondian con una lentitud significativamente mayor que cuando vefan una cara blan-
ca. No se encontraron diferencias en el caso de las emociones primarias.

La teoria de la mente apoya la hipétesis de que la moralidad (y, consiguientemente,
la moralizacién) desempefia un papel en la infrahumanizacién. Gray, Gray y Wegner
(2007, p. 619) encontraron que el concepto de mente descansa en dos dimensiones:
agencia y experiencia. «La Agencia esta ligada a la agencia moral y por tanto, a la
responsabilidad, mientras que la Experiencia esta vinculada a la paciencia moral y por
tanto, a los derechos y los privilegios. Asi pues, (...) los resultados revelan no sélo una
dimension de la percepcion de la mente, sino dos, y muestran que estas dimensiones
captan aspectos diferentes de la moralidad». Aunque no es ajena a la experiencia, la
infrahumanizacion estd especialmente ligada a la agencia y a la responsabilidad. Di-
cho de otro modo, la infrahumanizacién, como la agencia, representa los diferentes
escalones que recorren las personas como agentes morales, desde lo muy moral, como
Dios, a lo muy inmoral, como el Mal. Y esto afecta también a la experiencia. Las vic-
timas de la infrahumanizacion se perciben no sélo como limitadas en agencia sino
también en experiencia. Los actos inmorales restringen la capacidad de responsabili-
dad de la victima pero también la facultad de experimentar derechos o privilegios. Para
Gray, Young y Waytz (2012), la moralidad es una diada que comprende agencia y ex-
periencia. Esta perspectiva dual inspirara el resto del capitulo.

En este capitulo defenderemos la tesis segtin la cual, la infrahumanizacion representa
la moralizacion que realiza el endogrupo y que ejerce un efecto sobre la percepcion de
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moralidad de sus targets. En otras palabras, por medio de la moralizacién las personas
alteran la moralidad de sus exogrupos. En el estudio de Boccato et al. (2008) anterior-
mente citado, cabria inferir que los participantes han moralizado en contra de las perso-
nas negras. Sabemos que es dificil defender este punto tedrico, dado que no existe una
relacién visible y consciente entre los participantes y los grupos presentados. Sin embar-
go, resumimos este tipo de investigacién con toda intencién, ya que pretendemos enfa-
tizar que la infrahumanizacion tiene lugar, incluso cuando no hay una meta subyacente
a las relaciones entre el endogrupo y un exogrupo, mas alld de la mera diferenciacion
entre blancos y negros. En este sentido, no es raro encontrar infrahumanizacién del exo-
grupo en situaciones en las que no existe conflicto entre endo y exogrupo, como ocurre
entre los belgas francéfonos y los franceses (Demoulin et al., 2005). La ausencia de con-
flicto y la moralizacién no son incompatibles. En efecto, si seguimos el razonamiento de
Gray et al. (2012), los miembros del endogrupo pueden estar convencidos —por medio
de la moralizacién— de que la diferenciacion entre su grupo y los otros es un signo de
mayor humanidad y por tanto, de una mayor moralidad. Para hacer mas convincente
nuestro punto de vista, vamos a considerar el papel de la moralizacién en una serie de
variables moderadoras de la infrahumanizacion.

2. MORALIZACION Y VALORES

Con mucha frecuencia la infrahumanizacién estd acompafiada por la amenaza
simbdlica, es decir, por la percepcion de diferencias en los valores culturales, especial-
mente los relativos a la educacién y a la religién. La amenaza simbdlica a menudo
desempena un papel de mediacién entre los grupos étnicos y la infrahumanizacion.
Desde la perspectiva de la moralizacion, esto se traduce en la percepcion de que algu-
nos grupos no tienen los valores adecuados, por lo que son considerados menos hu-
manos que el endogrupo y se facilita su discriminacién. En otras palabras, los grupos
infrahumanizados se perciben con déficits en el plano de la moralidad.

El estudio de Pereira, Vala y Leyens (2009) llevado a cabo en Portugal, ilustra per-
fectamente estas ideas. En general, los portugueses tienen una actitud desfavorable
hacia Turquia y no son favorables a la entrada de este pafs en la Comunidad Europea.
Aprovechando este escenario, se crearon tres grupos de estudiantes portugueses. El
primer grupo, recibié un articulo de una supuesta revista cientifica en el que se indica-
ba que el idioma turco no es diferente del de otros paises europeos, en lo que se refie-
re al empleo de términos de emociones secundarias. Otro grupo leyé un articulo que
afirmaba lo contrario, es decir, que el idioma turco carece de palabras para designar
emociones secundarias. El tercer grupo, un grupo control, recibié un articulo neutral
acerca del aprendizaje de dos lenguas. Los resultados mostraron una relacién lineal
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con la actitud hacia la adhesién de Turquia. Esta era mas tolerada cuando las emocio-
nes secundarias eran semejantes y menos tolerada cuando se suponia que los turcos
no tienen en su idioma términos para denominar emociones secundarias. El grupo
control caia en medio de estos dos extremos. Los resultados mostraron la misma pauta
para la amenaza simbdlica. Un andlisis mediacional revel6 que las diferencias en la
actitud hacia la entrada de Turquia en la Comunidad Europea se podian explicar por la
fuerza de la amenaza simbdlica. Esto implica que, cuanto mas discrepemos de los
valores morales del otro grupo, mas nos opondremos a él. En el estudio que acabamos
de comentar, se manipulé la infrahumanizacién. En cambio, esta sera la variable de-
pendiente en las investigaciones que comentaremos a continuacion.

La dominancia social es otro de los factores vinculados a los valores que, probable-
mente, afectara a la infrahumanizacion. Individuos y grupos creen que existe una je-
rarquia de grupos, de tal modo que algunos de ellos se sitian en la cima —los grupos
dominantes—y otros en las posiciones mas bajas. Estos Gltimos estan dominados y es-
tigmatizados por los mas dominantes. La creencia en la existencia de esta jerarquia es
una ideologia que correlaciona de manera elevada y positiva con los valores conserva-
dores y de manera elevada y negativa con los valores igualitarios (Sidanius y Pratto,
1999). Por ello, no es una sorpresa que las personas favorables a la dominancia social
infrahumanicen a los inmigrantes pobres (Hodson, Maclnnis y Costello, 2014). Tampo-
co es una sorpresa que las personas altas en SDO (Orientacién a la Dominancia Social,
por sus siglas en inglés) que se sienten amenazadas simbdlicamente, se nieguen a
ayudar a los grupos dominados (Costello y Hodson, 2010). De hecho, el circulo moral
(Reed y Aquino, 2003), es decir, la importancia que tiene la moralidad para el Yo, es
mucho menor en las personas con SDO elevada que en las personas con baja SDO
(Bastian, Laham, Wilson, Haslam y Koval, 2011). Este Gltimo resultado constituye un
fuerte apoyo a la hipétesis de que las personas aplican la moralidad de manera dife-
rente en funcion del target, esto es, moralizan sobre otros y, en nombre de esta mora-
lizacién, infrahumanizan a otras personas que ven cuestionada su moralidad. Real-
mente no es la moralidad de los exogrupos la que se debilita, sino su imagen ante
aquellos grupos que les niegan cualidades especificamente humanas.

3. MORALIZACION Y RESPONSABILIDAD

A las personas no les gusta sentirse moralmente responsables de sus malas accio-
nes. Una forma de evitar este sentimiento desagradable es negar la propia culpa y
atribuirsela a otros. Los miembros del endogrupo moralizardn la situacion de tal mane-
ra que, finalmente, serd el exogrupo quien acabe siendo responsable del dafio sufrido.
En tres estudios, Castano y Giner-Sorolla (2006) confirmaron que el exogrupo era in-
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frahumanizado cuando el endogrupo era responsable del genocidio de uno de tres
grupos diferentes: un grupo ficticio, Indios Americanos o Aborigenes Australianos. Sin
embargo, no habfa infrahumanizacién cuando los genocidios eran atribuidos a causas
ajenas al endogrupo. En este Gltimo caso, los miembros del endogrupo no se sentian
responsables y, por lo tanto, no tenian necesidad de moralizar.

Tras el desastre causado por el huracdn Katrina, se dio a personas blancas y negras la
oportunidad de ayudar a un miembro del propio grupo étnico o a un miembro del exo-
grupo. Los participantes prefirieron ayudar al miembro de su endogrupo e infrahumani-
zaron al del exogrupo (Cuddy, Rock, y Norton, 2007). De nuevo, este resultado se puede
atribuir al proceso de moralizacién. La ausencia de ayuda se justificaba por el hecho de
que el exogrupo no era totalmente humano y en consecuencia, no completamente mo-
ral. En términos de Gray et al. (2012), éste habia perdido su paciencia moral.

Osofsky, Bandura y Zimbardo (2005) trabajaron con tres categorias de guardas de
prisiones. Uno de estos grupos era el encargado de ejecutar una sentencia de muerte;
la tarea de otro grupo consistia en brindar apoyo a la familia y amigos del prisionero
que iba a ser ejecutado; el tercer grupo no tenia ningtn tipo de relacién con la pena
de muerte. Los investigadores midieron el grado en que las personas se sentian desvin-
culadas moralmente de la ejecucién y deshumanizaban a las victimas. Aun cuando
ninguno de los tres grupos se sintié directamente responsable de la ejecucion, dado
que la decision de aplicar la pena de muerte correspondia al jurado y a los jueces, los
verdugos mostraron mayor desvinculacién moral que los otros dos grupos. También
fueron los que mas infrahumanizaron a los prisioneros condenados a muerte. Estos
resultados son claramente relevantes para la moralizacion. Para poder llevar a cabo
correctamente su tarea, los verdugos deben albergar el sentimiento de que estan ac-
tuando moralmente. La inmoralidad esta del lado de los prisioneros, no del suyo. Al
considerar que los prisioneros no son plenamente humanos, se les percibe carentes de
esa moralidad.

La investigacion de Goff, Eberhardt, Williams, y Jackson (2008) aporta otro ejemplo
de moralizacién, en este caso mediante la negacién de responsabilidad. Los partici-
pantes eran estudiantes blancos a los que se presentaba subliminalmente una imagen,
bien de un mono o bien de un gran felino. Tras recibir el priming, vefan una escena en
la que varios policias golpeaban a una persona blanca o negra. Su tarea era decidir
hasta qué punto era legitima la conducta de los policias. Los resultados fueron muy
nitidos. Los actos de la policia eran mejor aceptados cuando el priming era la imagen
de un mono y cuando la victima era una persona negra. Estos resultados implican una
asociacion entre las personas negras y los monos; cuando tiene lugar esta asociacién,
el maltrato infligido a los negros se considera menos severo que el maltrato de los
blancos y es esta asociacién con los monos lo que infrahumaniza a los negros cuyas
conductas merecen moralmente el castigo.
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4. MORALIZACION E IDENTIFICACION ENDOGRUPAL

La identificacion endogrupal es un (y tal vez «el») factor necesario para la ocurren-
cia de la infrahumanizacién. Si las personas no dan ningtin valor a su grupo, es eviden-
te que no tienen motivo para considerarlo mas humano que otros grupos. Como vere-
mos, la identificacién con el endogrupo tiene diversas consecuencias.

En un estudio en el que se confrontaba a dos grupos sin historia de conflicto, en
concreto, ltalia y Alemania, Paladino et al. (2004) mostraron que las personas con
elevada identificacion con ltalia «infrahumanizaban» mas que los que tenian una
baja identificacion. Sin embargo, en este estudio los italianos con alta identificacion
no devaluaban al exogrupo aleman sino que «suprahumanizaban» al grupo italiano.
De hecho, mientras que el nimero de emociones secundarias recibidas por el exo-
grupo no variaba en funcién de la identificacion endogrupal, si aumentaban las atri-
buidas al endogrupo cuando las personas tenian una elevada identificacién con él.
Pero la pauta de resultados es totalmente diferente cuando existe un conflicto entre
los grupos. Gaunt (2009) realizé un estudio con adolescentes palestinos en el que el
exogrupo era los judios israelies. Cuando los arabes no se identificaban con su grupo,
no habia diferencia entre los dos grupos en lo que respecta a las emociones secunda-
rias. En cambio, cuando la identificacién era elevada, los adolescentes palestinos
incrementaban de forma extraordinaria la humanidad de su grupo, al mismo tiempo
que infrahumanizaban fuertemente al grupo israeli. Estos dos conjuntos de resultados
proporcionan evidencia de que la identificacion endogrupal puede conducir a resul-
tados muy diversos.

Esta distincion aparece también cuando se diferencia entre patriotismo y naciona-
lismo. Ser patriota significa un sentimiento positivo y una alta valoracion del propio
pais. Lo mismo sucede con los nacionalistas, pero con el afadido de que el orgullo por
el propio pais va acompafado de una devaluacion de otros paises. En este sentido, Viki
y Calitri (2008) encontraron que la infrahumanizacion correlaciona con el nacionalis-
mo pero no con el patriotismo. Roccas, Klar y Liviatan (2006) trazaron una distincion
parecida entre la vinculacién al endogrupo y su glorificacion. Los participantes eran
israelies a los que se daba la oportunidad de expresar culpa por las malas acciones
realizadas contra los palestinos. Mientras que las personas que se sentian muy vincu-
ladas a Israel expresaron su culpa, no sucedié lo mismo con aquellos que glorificaban
a su pais. Estos Gltimos no mostraron el sentimiento de culpa.

Obviamente, la moralizacién funciona de forma diferente para los patriotas y para
los nacionalistas. Si nos referimos a la metéfora de Reed y Aquino (2003) relativa al
circulo de la moralidad, los patriotas tendrian un circulo mucho mas amplio, mientras
que el de los nacionalistas seria mucho mas restringido. Esta observacion no es trivial.
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Nos permite especular que los dos tipos de miembros del endogrupo, patriotas y na-
cionalistas, tienen el mismo circulo moral en lo que se refiere al propio grupo. Pero si
bien los patriotas mantendrian el alcance de este circulo a la hora de incluir a los
miembros del exogrupo, los nacionalistas les dejarian fuera. Esta aritmética no funcio-
na para las personas que conceden importancia a su moralidad, tal como senalan Reed
y Aquino (2003, p. 1283):
«La importancia que encierra para el Yo la identidad moral de la persona, entendida
ésta como el grado en que la concepcion del yo estd organizada, privada y publica-
mente, en torno a la asociacion con rasgos morales (Aquino y Reed, 2002), influye
directamente en la relacion yo-otros. (...) Cuando se pidi6 a los participantes que
eligieran entre prestar mds ayuda econémica, bien a un endogrupo que lo merecia (el
Fondo de Beneficencia de las Viudas e Hijos de la Policia y los Bomberos de Nueva
York) o bien a un exogrupo, igualmente merecedor de la ayuda (mujeres y nifios
afganos), los participantes con una alta internalizacién de su identidad moral prefi-
rieron extender su ayuda al exogrupo mas distante socialmente. Estos resultados son
una clara confirmacién de la hipétesis del alcance del circulo moral, ya que implican
una conducta real, que emerge incluso cuando las personas tienen que controlar una
poderosa fuerza interna (la identidad americana) que, probablemente, motivara mas
la reduccion que la expansion del alcance del circulo moral. Finalmente, parece que
los resultados psicoldgicos de un circulo moral expansivo se aplican no sélo a las
acciones positivas hacia el exogrupo, sino también a las reacciones negativas hacia
los exogrupos que estan vagamente asociados con un conflicto intergrupal saliente,
e incluso a aquellos a los que se considera directamente responsables de causar dano
al endogrupo».

Diversos estudios han confrontado la identificacién endogrupal con el sentimiento
de culpa por las malas acciones del pasado. En general, una alta identificacion Ileva a
la negacion de la culpa. Las personas con alta identificacién no admiten que su grupo
haya cometido actos inmorales; prefieren creer que fue el exogrupo quien se compor-
t6 de forma inmoral y que, por lo tanto, no merece el sentimiento de culpa de los
miembros del endogrupo. Estos resultados no significan que la identificacién sea total-
mente ajena a la culpa. Por ejemplo, los politicos franceses reconocieron que el arres-
to en masa de los judios en el Vel d’Hiv se debi6 a la colaboraciéon de los franceses con
los nazis. Estas personas muy identificadas reconocieron la culpa de su pais, pero otras
muchas personas, también de elevada identificacion, estaban en desacuerdo con este
punto de vista y argumentaban que el arresto no lo habian Ilevado a cabo personas
«realmente» francesas, sino un pequeno grupo de colaboracionistas. Las mismas reac-
ciones ambivalentes tuvieron lugar en Bélgica a la hora de reconocer la responsabili-
dad de los politicos y colonizadores belgas. Klein, Licata y Pierucci (2011) encontraron
que, ni las personas con alta identificacion ni las de baja identificacion expresaron
culpa, a diferencia de las personas moderadamente identificadas con Bélgica. Para las
personas con baja identificacion, lo que sucedié en el Congo no tenia importancia y
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no se sentian culpables. Para las personas con elevada identificacion, por el contrario,
los sucesos congoleses eran muy significativos pero habia que atribuirlos a los propios
congoleses. Las personas moderadamente identificadas tenfan la suficiente apertura de
mente como para incluir a los congoleses en su circulo moral.

5. RECAPITULACION

Los valores, la responsabilidad y la identificacién endogrupal son tres factores fun-
damentales para los seres humanos. Dado que los grupos considerados en este capitu-
lo no son necesariamente étnicos, no seria adecuado hablar de etnocentrismo; seria
mads exacto hablar de grupocentrismo, pero nos mantendremos fieles al trabajo cldsico
si bien bajo la premisa de que vamos mas alla de la simple etnia. El concepto com-
prende tanto la superioridad del grupo como el altruismo grupal. La superioridad del
grupo se relaciona con los exogrupos y el altruismo tiene que ver con el endogrupo.
Las personas necesitan formar un grupo que tenga cohesién y que se base en la coo-
peracién con el fin de sentirse superiores a otros grupos. Este altruismo explica el papel
de la identificacién endogrupal. Un grupo necesita valores consensuados que formen
el cemento entre sus miembros. De hecho, los valores sirven como razones y justifica-
ciones de los actos y metas de los grupos. Finalmente, la responsabilidad es, en cierta
medida, un sinénimo de la razén; sélo a las personas a quienes se concede la facultad
de razonar, se les atribuye la responsabilidad de sus acciones.

Se comprende que las posiciones en el grupo (identificacién y responsabilidad) al
igual que la razén de ser del grupo (valores y nacionalismo) son esenciales para sus
miembros. Todo lo que signifique una amenaza para dichos elementos llevara a la
moralizacion, es decir, a una escala distinta de moralidad para el endogrupo y para el
exogrupo. Ademas, esta moralizacion adoptara la forma de infrahumanizacion. Esto
es, el exogrupo se percibird como menos humano que el endogrupo y esta negacion
de una humanidad plena también adoptara la forma de una moralidad reducida.

La moralizacién implica que el endogrupo es el personaje central, el protagonista.
Desde esta perspectiva, que comparten Vaes, Leyens, Paladino y Miranda (2012), la
infrahumanizacion se conceptualiza como algo impulsado y dirigido por el endogru-
po, y no por el exogrupo. Es el endogrupo el que busca proteccién y defensa y estas
razones explican por qué tiene lugar la infrahumanizacion. Esta perspectiva también
explica que el endogrupo sea el responsable de la moralizacién de sus actos. Pero atn
queda por responder la cuestion de si el exogrupo no desempena también un papel
crucial. En efecto, el exogrupo puede comportarse de tal modo que exija una reaccion
del endogrupo que, como consecuencia, se verd como moralizador. En otras palabras,
el endogrupo podria no ser el actor, sino el reactor.
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6. LA DEMONIZACION DEL EXOGRUPO

Al evocar actos de maldad, los psicélogos suelen citar a Milgram (1974) y a Zim-
bardo (2007). Lo que se enfatiza en estos estudios es la conducta de los participantes.
Se considera un acto de maldad el hecho de haber estado dispuestos a aplicar 450
voltios a un extrafio que suplicaba que se pusiera fin a la investigacion y que luego
guardaba silencio como si estuviera muerto. De forma parecida, los guardias, en la
prisién ideada por Zimbardo, adoptaban conductas tan sadicas que se tuvo que dete-
ner la investigacion al cabo de seis dias en lugar de las dos semanas que se habian
planeado. Aqui, de nuevo, el foco se sitia sobre los participantes y sobre la situacion.
Los roles, guardias frente a prisioneros, habian determinado las conductas del mismo
modo en que lo habian hecho en los estudios de Milgram, cuando el nivel de descarga
variaba en funcién de la situacion que favorecia la obediencia o bien incitaba a la re-
belién. Una gran parte del éxito de esta serie de estudios se debe al extremismo de las
reacciones de los participantes, pero no es la Ginica razén. Los estudios se citan no s6lo
a causa de la inmoralidad de las acciones sino también porque, a primera vista, ilus-
tran la banalidad del mal. Este Gltimo fenémeno va siempre unido a Hannah Arendt
(1963) que uso esta expresion para describir a Eichmann tal como aparecié ante sus
ojos durante el juicio en Jerusalén. El retrato de Eichmann es el de un empleado mo-
delo; si hubiese vivido en otro momento o en un contexto diferente, se lo habria segui-
do considerando como un empleado obediente, pero su obediencia habria sido total-
mente ajena a la masacre de los judios. Los participantes en los estudios de Milgram y
Zimbardo se comparan a menudo con Eichmann. Milgram mostré que eran las cir-
cunstancias las que hacian oscilar la obediencia del 0% al 100% de las personas. Las
situaciones afectaban también a la conducta de los participantes en el estudio de
Zimbardo. Los roles, guardias o prisioneros, llevaron a las personas a convertirse en
extraordinariamente hostiles o apdticos. En otras palabras, esto significa que un cam-
bio en los roles habria producido una inversién de las conductas: los prisioneros apa-
ticos habrian sido los guardias crueles y viceversa.

En lugar de examinar en detalle las acciones de los participantes, sugiero, en la li-
nea de Reicher, Haslam y Rath (2008), que nos centremos en los responsables de estos
estudios, es decir, en los experimentadores. Estos autores proponen investigar los actos
de maldad desde el punto de vista del endogrupo. Esta fue la estrategia adoptada en la
primera parte de este capitulo al revisar la negacién de humanidad. Es coherente, por
tanto, examinar la demonizacién también desde el punto de partida del endogrupo. El
origen de los actos de maldad se encuentra en el endogrupo, es decir, en las personas
que idearon los experimentos y en los lectores que adoptan el punto de vista de los
investigadores. Es Milgram el que inventa las circunstancias conducentes a los actos
extremos que causaron, a la misma vez, horror y fascinacién en los lectores. Este mis-

45



@ ‘ PARTE I. PROCESOS SOCIOCOGNITIVOS

mo autor queria estudiar la falta de respeto a las normas y exigié a sus estudiantes que
pidiesen a una persona de edad avanzada sentada en el metro, que se levantase y ce-
diese el asiento al estudiante. El estudio se abandoné cuando un estudiante desafié a
Milgram y le pidié que hiciese él lo mismo. Tuve personalmente la oportunidad de
preguntar a alguien que habia trabajado con Milgram durante un afio sabatico, qué
tipo de persona era. La respuesta fue muy diplomatica: «Bueno, si conoces sus estudios
te puedes imaginar a la persona». Durante el Experimento de la Prisién de Stanford,
Zimbardo se incluyé a si mismo en el campo de los guardias. Por ejemplo, cuando
daba instrucciones a los guardias, usaba siempre el pronombre «nosotros». También él
estaba fascinado por el guardia al que llamaban «John Wayne» porque era el lider de
los guardias indeseables. Tras haber sido testigo de esta fascinacion, Christine Maslach
pidi6 el fin del estudio o el fin de su relacién con Zimbardo. Tras muchas discusiones
con otros supervisores del estudio, Zimbardo lo abandoné y, dandose cuenta a poste-
riori del peligro de su fascinacién, extrajo las conclusiones que todavia guian su traba-
jo en las prisiones.

La maldad méaxima se alcanza sin duda en los genocidios. Daré aqui un resumen
de las principales ideas que se pueden encontrar en el primer libro de «<Mein Kampf>»
(Hitler, 1924/1934). Dado que el libro se convirtié en la biblia de los Nazis, hay que
aceptarlo como caracteristico del endogrupo y no sélo como el producto de su princi-
pal autor, es decir, Hitler. Desde las primeras paginas, Hitler se presenta a si mismo
como un nacionalista y el endogrupo esta conformado para él, por los territorios de
habla alemana, es decir, Alemania y parte del Imperio Austro-Hdngaro. Ya sabemos lo
qué significa el nacionalismo vy, por tanto, no resulta sorprendente que Hitler odie la
mezcla de culturas del Imperio de Habsburgo, especialmente a los checos. El quiere
un pangermanismo y estas personas representan una raza. Al principio, Hitler no se
opone a los judios y admite que le avergiienza la discriminacién de que son objeto.
Cuando Hitler examina las condiciones del pangermanismo, encuentra facilmente
enemigos en el parlamento y en los periédicos donde, segtn él, se retinen s6lo menti-
rosos. Rapidamente se establece un vinculo con los judios que son, en esencia, men-
tirosos y embusteros, cuyo Unico objetivo es explotar a los no judios. A pesar de sus
diversas apariencias (por ejemplo, ortodoxos o liberales), los judios acumulan otro
obstaculo importante para Hitler. Los judios forman una raza, al igual que los arios
(alemanes y anglosajones). Un judio siempre serd un judio. Otro obstaculo de los ju-
dios es que muchos de ellos son comunistas; por lo que representan la amenaza que
viene del Este.

Desde el principio de su libro, cuando Hitler todavia esta reconstruyendo su auto-
biografia, no duda acerca de los medios a utilizar para vencer al enemigo. Ahi anuncia
qué es lo que se puede hacer a los enemigos de guerra o a los que amenacen a la raza
aria. Mientras que es seguro que Mussolini habia sido lector atento de la obra de Le
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Bon «Psicologia de las masas» (1895/2009), no tengo la certeza de que Hitler también
lo haya sido, aunque si estoy convencido de que compartia muchas de las ideas desa-
rrolladas en el libro de Le Bon. Los discursos no tienen que despertar interés intelectual
sino que tienen que hablar a las visceras. Las ideas tienen que ser sencillas y repetitivas
al mismo tiempo. No se pueden tolerar los matices y es aqui, donde hace la compara-
cién con la Iglesia Catélica. Ahos mas tarde, Faucheux y Moscovici (1967) insistiran en
que la consistencia de los grupos minoritarios ejerce un efecto sobre las mayorias
(véase también Moscovici, 1979).

Es interesante examinar el desarrollo de las ideas de Hitler, tal y como se expresan
en «Mein Kampf» (1924) a la luz de los cinco pasos propuestos por Reicher et al.
(2008, p. 1326) para explicar el desarrollo del odio colectivo. Aqui estan los pasos: «la
creacion de un endogrupo cohesivo por medio de la identificacion social compartida;
la exclusion de poblaciones especificas de este endogrupo; la definicién del exogrupo
como peligro para la existencia del endogrupo; la representacion del endogrupo como
el Gnico grupo virtuoso; la celebracién de la aniquilacion del exogrupo como defensa
de la virtud (del endogrupo)». Concluyen (p. 1327, cursiva en el original): «<En cierto
sentido, por tanto, nuestros cuatro primeros pasos (que conjuntamente, establecen la
posibilidad de celebrar el «<mal» — nuestro quinto y Gltimo paso) se pueden dividir en
dos pares: la definicién del endogrupo y la exclusion del exogrupo; la amenaza del
exogrupo y la virtud del endogrupo. Cada par es interdependiente. Ninguno tiene prio-
ridad légica o temporal sobre el otro. Pero, precisamente porque, tanto en el mundo
académico como en la sociedad en general, siempre se ha puesto el énfasis en el com-
ponente exogrupal, es demasiado facil dar por sentado el componente endogrupal, lo
que lleva a pasar por alto su importancia ideoldgica en el proceso de posibilitar el
genocidio».

La identificacién con un grupo cohesivo es evidente en la mente del joven Hitler. Esta
identificacion adopta inmediatamente la forma de nacionalismo. Gracias a su talento
para la propaganda, conseguird que sus seguidores se identifiquen también con un grupo
cohesivo. Lo expresa con claridad cuando afirma que el grupo, como en el efecto «ove-
ja negra» (Marques, Yzerbyt y Leyens, 1988), tiene que suprimir a las personas tibias e
incompetentes a fin de no debilitar al partido. Se mostraba, incluso, favorable a la elimi-
nacién de los débiles mentales, aunque tuvo que interrumpir este programa ante las
reacciones del pueblo y de la iglesia. Al mismo tiempo que define el endogrupo, propo-
ne eliminar a los subgrupos que describird como exogrupos amenazantes. Los judios son
peligrosos, no sélo por su poder en la sociedad y en la prensa escrita, sino porque cons-
tituyen una raza, al igual que los arios, una raza de mentirosos que, segtn él, han con-
seguido infiltrarse en todas las sociedades y contaminarlas de arriba abajo, desde los
politicos, en el parlamento, hasta las clases trabajadoras, con los comunistas. Por lo que
se refiere a la virtud del endogrupo, Hitler es inagotable. Basta con reproducir una sola
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de sus ideas «No fue casualidad que las primeras civilizaciones nacieran cuando los
arios tropezaron con los pueblos inferiores, los dominaron y los sometieron a su volun-
tad. Fueron el primer instrumento técnico al servicio de una civilizacién naciente» (Hit-
ler, 1934, p. 295, traducido de la edicion francesa).

En relacion con el quinto paso, la aniquilacién del exogrupo amenazador, seria
inatil, y tal vez insultante, decir mas. Prefiero considerar las conclusiones de los auto-
res ingleses. Ellos afirman, correctamente en mi opinién, que los pares «definicién
endogrupal y exclusion exogrupal; amenaza exogrupal y virtud endogrupal» son inter-
dependientes pero que los académicos han insistido especialmente en el papel del
exogrupo como fuente del mal. Me gustaria anadir que nosotros somos los responsa-
bles del contenido del par endogrupo-exogrupo. En otras palabras, somos nosotros
quienes percibimos al endogrupo como virtuoso y al exogrupo como amenazante.
Dadas las circunstancias, tal como nuestra pertenencia, o el punto de vista de jueces
externos, los adjetivos podrian ser reemplazados facilmente. De hecho, la oposicion
entre la amenaza del exogrupo y la virtud del endogrupo significa, con frecuencia, que
es el virtuoso el que trae consigo el mal. Hitler estaba convencido de las virtudes de su
endogrupo frente al de los judios, a quienes veia como una raza de mentirosos malo-
lientes causantes de la mediocridad del pais y, por tanto, como un peligro para el po-
tencial de la hegemonia pangermanica.

Baumeister (1997/1999) también reflexiona sobre la idea del endogrupo virtuoso y
el exogrupo despreciable. El insiste también en el hecho de que el mal no tiene que ser
confundido con el exogrupo. El endogrupo puede muy bien desempenar el papel del
mal y Baumeister advierte al lector que todos, incluido él mismo, pueden comportarse
con maldad. Observando la brecha (gap es el término original en el libro) que existe
entre los sentimientos de las victimas y de los malvados, él también se suma al tema
de la moralizacion, aunque no le gusta mucho el término porque no desea que los
asuntos morales perturben su examen de la maldad.

Los perpetradores del dafo y las victimas difieren enormemente en la percepcién
del dafno causado. El caso de un pedéfilo permite a Baumeister ilustrar su tesis: «<Habia
sido entrenador en un gimnasio y en un centro escolar, y habia abusado de unas dos
docenas de nifos, quizas mas. Lo lamentaba; se disculpé ante las victimas en una
declaracién ante el tribunal (...) Habia pasado un par de meses en la carcel y estaba
listo para reanudar su vida normal, que incluia una terapia para “su problema”» (Bau-
meister, 1999, p. 18). La serenidad del abusador, que sélo tiene un «problema», con-
trasta con el sufrimiento permanente de las victimas. El placer del pedéfilo no era im-
portante a sus ojos. Habia sucedido hacia mucho tiempo, no tuvo una relacion
duradera, realmente el placer se habia desvanecido desde hacia muchos afos y, de
esta forma, todo estaba de nuevo en orden. No consideraba el dolor que, en la mayoria
de los casos, durd para siempre. El placer se va pero el dolor permanece.
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Excepto en el sadismo, la maldad no se realiza sélo por diversion. Divertirse dando
una paliza o matando a alguien forma parte del «mito de la maldad» (original en el
libro), esto es, son creencias erréneas sobre las causas y consecuencias de la maldad.
Ahora mismo los norteafricanos constituyen la comunidad mas amplia de inmigrantes
en Bélgica, donde tratan de obtener la nacionalidad. La poblacién belga no tiene de-
masiados escripulos a la hora de discriminarlos y, por ejemplo, la policia los somete
a controles con mucha mayor frecuencia que a otras personas. Supéngase que un jo-
ven magrebi, como se les suele denominar, golpea a alguien, a un joven belga o a una
persona anciana, y que sigue caminando, riendo y jactandose de lo que acaba de ha-
cer. Seglin Baumeister, su risa no estaria provocada por la paliza en si, sino por el he-
cho de haber logrado vengarse de los miembros de un grupo al que desprecia y que le
desprecia.

En muchas ocasiones, los perpetradores moralizan su conducta aludiendo a las
malas acciones o amenazas provenientes del exogrupo. Los equipos de los candidatos
presidenciales en los Estados Unidos realizan actos infames, pero ambos partidos omi-
ten su propia campafa de desprestigio, para atacar la imagen insultante que el otro
partido esta haciendo circular. En este caso, se puede considerar que los dos partidos
se sitdan al mismo nivel de dominio, asi como al mismo nivel de maldad. Imaginese lo
que puede suceder cuando un grupo es claramente inferior en status, como sucede
con los palestinos en Israel. Este Gltimo pais y su gobierno pueden ser considerados
facilmente (al menos por mi) como un mal atroz; ellos moralizan sus horribles accio-
nes con la excusa de los leves dafios que sufren en sus filas y justifican de esta forma
los ataques de su ejército y el robo de territorios. La moralizacion convierte a los pa-
lestinos en terroristas. No necesitarian terroristas si tuvieran un ejército regular como
Israel. De forma consciente renuncio a hacer lo que hacen muchas personas: referirme
a los hechos atroces cometidos por los palestinos. Bajo mi dptica, este punto de vista
cae de lleno en la moralizacion y trata a los palestinos como los Gnicos malvados que
perpetdan la violencia contra Israel, algo que considero como un desequilibrio irénico
y triste. Todavia deberiamos ser capaces de distinguir entre elefantes y ratones.

Me doy cuenta de que muchas personas condenaran mi juicio y que otros tantos
me veran como antisemita. Pero sean cuales sean mis creencias, son independientes
de los tGltimos parrafos. Conscientemente, he elegido un grupo estimado y lo he trans-
formado en malvado para que las personas comprendan no sélo intelectualmente, sino
también afectivamente, la brecha que existe entre las victimas y sus malvados. En el
caso del peddfilo, vimos que el perpetrador no percibe sus acciones como algo muy
malo, mientras que las victimas sienten gran dolor o injusticia. Los belgas justifican su
aversion a los norteafricanos por la amenaza que representan vy, por ejemplo, no con-
sideran como hostilidad la prohibicién del velo musulman, sino mas bien como una
iniciativa altruista para liberar a las mujeres de un entorno machista. Por su parte, los
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norteafricanos perciben a los belgas como personas que de forma concienzuda les
hacen objeto de acciones ilegitimas.

Sin duda los belgas, como los israelies o Hitler, demonizan a sus enemigos y lo
hacen por buenas razones. El endogrupo es virtuoso mientras que el exogrupo es una
amenaza y ni siquiera estd compuesto por seres humanos. Por lo tanto jpor qué debe-
rian los miembros del grupo sentirse preocupados por su virtud?
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