Capitulo 1
LA CORTE EN LA CULTURA DE LA NOBLEZA ESPANOLA DE LOS SIGLOS XVI-XVIII:
DISONANCIA, RESISTENCIA Y FORTUNA*

SANTIAGO MARTINEZ HERNANDEZ

Fui a Babilonia, vi sus confussiones
Medrosa la verdad de los engafios,
Naturales los yerros mas estrafios

Perdida la razon a explicaciones.!

Con habitual puntualidad y detalle Felipe de Izco de Quincoces atendia solicito
desde Madrid la demanda de avisos, rumores y noticias de la corte que le reclamaba
a diario su sefior, el viejo duque de Gandia, Francisco Diego de Borja y Doria. Mien-
tras su heredero, el marqués de Llombay, mantenia su residencia en Madrid, su pa-
dre contemplaba la vida desde el sosiego que, tras enviudar, le habia procurado su
entrada en religion. El corresponsal ducal aseguraba que la marquesa trocaria “el
exercizio saludable” de sus paseos por “la alqueria y Santa Ana” por “toda esta gran-
deza de la corte”, que tantas pesadumbres provocaba a sefiores de toda condicién,
que “viven sin quietud y con desbelos”, cuando no con “vizios y empefios de sus ca-
sas.”? La corte, como bien sabia Gandia, se habia consagrado en los afios finales del
reinado de Felipe IV como un escenario irrenunciable para una nobleza cada vez
mas dependiente del favor y de la gracia del rey. De residir de manera casi perma-
nente en sus estados pasaron en poco tiempo a trasladar su residencia ala corte ante
la necesidad de mantener asiento estable en ella y beneficiarse de la cercania a la
principal fuente de poder y patronazgo. Pero aun siendo la corte el principal espacio
de oportunidad para la nobleza titulada espafiola, sus sefiorios continuaron repre-
sentando las bases de su poder e influencia, lo que signific una presencia fisica fre-
cuente de los sefiores en sus estados y una estrecha comunicacién con sus vasallos.

* Una primera versién en inglés de este texto se ha publicado bajo el titulo “Between Court and
Village: The Evolution of Aristocratic Spaces in Early Modern Spain”, en la revista Renaissance and
Reformation / Renaissance et Réforme, 43.4 (2020). Este trabajo forma parte de los primeros
resultados de investigacién del proyecto “Adversa fortuna. Las élites ibéricas en la encrucijada
(1516-1724). Desafios, oportunidades y estrategias en la gestion del fracaso” PID2019-
106575RB-100, del Ministerio de Ciencia e Innovacion del Gobierno de Espafia y se ha beneficiado
de su financiacion.

1 “Ala Corte Soneto”, en Juan Gaspar Enriquez de Cabrera, Almirante de Castilla, Fragmentos del
ocio que recogio una templada atencion sin mas fin que apartar estos escritos del desalifio porque no
los empeorasse el descuido ordinario de la pluma en los traslados (S.1. s. e.: 1683), fol. 12.

2 Carta de Felipe Izco de Quincoces al duque de Gandia, Madrid, 15 de septiembre de 1660,
AHNob, Osuna, cT. 20, D. 1-78. Agradezco a Fernando Bouza la noticia de este magnifico
epistolario.
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Estas paginas tienen por objeto analizar la metamorfosis de los seculares es-
pacios nobiliarios a partir de la sedentarizacién de la corte en Madrid y el impacto
que supuso para la nobleza la traslacién de sus modelos domésticos a la corte del
monarca. El proceso de acomodacion de la alta nobleza al ecosistema cortesano, no
exento de resistencias y tensiones, se prolong6 durante todo el siglo XVII. Como des-
taco Jeroen Duindam al refutar la tesis de clasica de Norbert Elias sobre la domesti-
cacién cortesana de la aristocracia europea,? los nobles del Seiscientos consiguieron
mantener el control sobre si mismos y sus estados durante su proceso de acomoda-
cion al universo aulico. Ni Versalles supuso la rendicion de la nobleza francesa, do-
mefiada por la corona como afirmaba Denis Richet,* ni Madrid acabé con una noble-
za fuertemente vinculada a sus posesiones territoriales.

%k %k %k %k %

Cuando en 1791 el sexto conde de Fernan Nuifiez entregaba a la imprenta pa-
risina de Pierre Didot la Carta a sus hijos, habian pasado diecisiete afios desde la pu-
blicacién de las Cartas que Philip Dormer Stanhope, conde de Chesterfield, escribi6 a
su vastago Philip.> El embajador espafiol en la corte francesa decidié imprimir una
“carta postuma” que habfa escrito en 1786 para afiadir a su testamento y asegurarse
asi de que las “ultimas y mas verdaderas pruebas de mi paternal carifio” llegasen sin
errores a sus hijos.® En la senda de las epistolas que Chesterfield dirigié en calidad de
padre y preceptor a su primogénito, Carlos Gutiérrez de los Rios Rohan-Chabot utili-
za el texto —que claramente emula la obra que su abuelo, el cuarto conde, habia pu-
blicado en 1686 bajo el titulo de EI hombre practico o discursos varios sobre su cono-
cimiento y ensefianza 7 y que confesaba haber tenido siempre “a la vista” desde sus
“primeros afnos” para “estimulo” propio— a la manera de las instrucciones para he-
rederos. Habitual recurso pedagdgico de la literatura nobiliaria europea, este excep-
cional prontuario recogia las “obligaciones cristianas y civiles” y demas “consejos y
advertencias particulares que os recuerde mi memoria.” En él insistia en recordar a
su descendencia la necesidad de pretender “los primeros empleos de la Nacién...” y
hacerse “dignos de las primeras distinciones honorificas de la Monarqufa.” No olvi-
daba sin embargo la primera obligacién de un sefior para con sus estados y vasallos.
La admonicién mas interesante en este sentido es la que sefialaba que “el vivir en la
Corte no es necesario para nada”, pues contribuia “a la ruina y falta de equilibrio en
la circulacién del Reino.” No era destino apropiado, a juicio de don Carlos, para se-
gundogénitos y menos atin primogénitos. Se podia “asistir en ella de tanto en tanto”
pero con la vista puesta en sus “propias haciendas.” Para finales del siglo XVIII el ab-

3 Jeroen Duindam, Myths of power. Norbert Elias and the early modern court (Amsterdam:
Amsterdam University Press, 1994).

4 Denis Richet, La France Moderne: I'esprit des institutions (Paris: Flammation, 1973).

5 Marc Fumaroli, ed, Lord Chesterfiel. Cartas a su hijo, trad. José Ramén Monreal (Barcelona:
Acantilado, 2012).

6 Carlos Gutiérrez de los Rios y Rohan-Chabot, Carta de Don Carlos de los Rios, XXII Serior y VI
Conde de Ferndn Ntifiez a sus hijos (Paris: Imprenta de Pedro Didot, 1791), 3-4.

7 Véase Francisco Gutiérrez de los Rios y Cérdoba, El hombre prdctico o discursos varios sobre su
conocimiento y ensefianza, ed. Jesus Pérez Magalln y Russell P. Shebold (Cérdoba: Publicaciones
Obra Social and Cultural Caja Sur, 2007).
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sentismo sefiorial se habfa universalizado entre la aristocracia espafiola, una sefial
inequivoca de la mudanza de los tiempos que el propio Fernan Nufiez —en una ex-
presién muy nobiliaria de indisimulado desprecio por la corte— denunciaba en su
Carta, al sefialar que sus pares se habian endeudado a causa de su “residencia conti-
nua” en la corte, perdiendo “sus pueblos” y el aprecio de “unos vasallos que solo
oyen su nombre cuando les van a pedir dinero... para contribuir a los excesos y lujo
inutil de sus duefos.” El abandono paulatino de los tradicionales espacios sefioria-
les habia derivado en lo que Santiago Aragén Mateos acertadamente definié para el
siglo XVIII espafiol como el fenémeno del “sefior ausente”,? que afectd a buena parte
de las grandes casas nobiliarias que apostaron por vivir de manera permanente en
la corte del rey.

La opinién del conde muestra la pervivencia de los signos distintivos de una
nobleza que se resistia a desaparecer en pleno desmantelamiento del antiguo régi-
men. El aristocrata no desdeiia el servicio al rey -tanto lejos de palacio como en él-,
antes al contrario, considera un deber ineludible servirle “fielmente hasta derra-
mar-... la tltima gota de sangre de vuestras venas”. En su caso, se reconoce ademas
una clara vocacién por él considerando que su prolongado Grand Tour por Europa
de embajador le habfa mantenido alejado de sus estados durante mas de dos déca-
das (1772-1794). Esta particular leccién de caballeros retrata a la perfeccion las di-
mensiones sobre las que se construyo la cultura nobiliaria en la época altomoderna:
el sefiorio, la corte y el servicio.

Vivir en la corte del rey no significé renunciar a su capacidad de decidir su fu-
turo (servir o no hacerlo) ni a la gestién directa de sus patrimonios. Contra la persis-
tencia del topico que abundaba sobre la plena cortesanizacién de la aristocracia es-
pafiola durante los siglos XVI y XVII debe recordarse, como hizo Ignacio Atienza, que
esta “nunca perdi6 su filiacién, integracién y relacién con sus estados”.10 Recuérdese
al duque de Béjar partiendo de la corte en el otofio de 1659 “a dar bista a sus estados
por un par de meses”.!! Esta misma obligacién sefiorial era la que, segtin recoge el
cronista Salazar y Mendoza, observaba escrupulosamente, por ejemplo, el duque de
Arcos Rodrigo Ponce de Ledn (11630), uno de los grandes sefiores andaluces, beli-
coso como los de su estirpe, quien, atin participando en distintas empresas reales,
mantenia “ordinaria residencia” en su corte de Marchena, “que por su asiento y bue-
nas comodidades, se ha juzgado siempre ser muy a propésito para gobernar, desde
ellalos demas sefiorios”.12

8 Gutiérrez de los Rios, Carta de Don Carlos de los Rios, 195. Sobre este y otros textos del conde,
véase Carolina Blutrach, “Autobiografia y memoria en el diario de viajes del VI conde de Fernan
Nufez”, en Espacio, tiempoy forma. Serie IV Historia Moderna, 29 (2016): 65-84.

9 Sobre este aspecto: Santiago Aragén Mateos, El sefior ausente. El sefiorio nobiliario en la Esparnia
del Setecientos (Lleida: Editorial Milenio, 2000), 21-49.

10 Jgnacio Atienza Hernandez, “El sefior avisado: programas paternalistas y control social en la
Castilla del siglo XVII”, Manuscrits, 9 (enero 1991): 155-204,178.

11 Carta de Felipe Izco de Quincoces al duque de Gandia, Madrid, 12 de noviembre de 1659,
AHNOB, Osuna, cT. 20, D. 1-78.

12 Pedro Salazar y Mendoza, Cronico de la excellentisima casa de los Ponce de Leon (s.1.: s. e, 1620),
231-33.
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La continuada afluencia de nobles en la corte regia a lo largo del Seiscientos no
privo a los espacios sefioriales de su preeminencia como escenarios privativos de la
autoridad y representacién nobiliarias. La rica documentacién nobiliaria ofrece in-
numerables testimonios sobre la recepcién de la corte y lo cortesano entre la aristo-
cracia terrateniente. Este articulo no aspira, dada su extension, a ser un estudio con-
cluyente pero sf a ofrecer una primera relectura de las distintas escalas de un feno-
meno de dimensién europea que en el caso espariol adoptd matices dignos de ser
repensados.

Tantas cortes como seiores

Las cortes nobiliarias en Castilla se habian forjado a partir de modelos propios
que sin embargo mantenian una evidente relacién especular con la de los monarcas.
Estas cortes, que se configuraron como sedes del poder sefiorial, alcanzaron en Es-
pafia su plenitud durante la Baja Edad Media y en los albores de la Edad Moderna.
De ellas emanaba el gobierno y la justicia del sefior. Este tiempo de redefinicion de la
alta nobleza castellanoleonesa, tras el relevo en el trono de la dinastia Borgofia por la
Trastdmara, supuso la irrupcién de nuevos linajes que desplazaron a los mas anti-
guos,13 protagonizando ademdas una profunda “sefiorializacion del espacio” del
reino.!* El nucleo de estos espacios nobiliarios se reforzé a partir de programas
constructivos especificos disefiados para enfatizar la autoridad y magnificencia del
sefory en los que primaba el lenguaje simbdlico de la representacion sobre el arqui-
tectonico.!> Las villas ducales, consideradas una de las creaciones mas originales del
Renacimiento espanol, se forjaron gracias a profundas transformaciones arquitecto-
nicas y urbanisticas que marcaron tipologias especificas perdurables.!¢ Y aunque las
cortes nobiliarias se establecieron habitualmente en las villas o ciudades que eran
cabeza de los estados seforiales, con el tiempo otros lugares aparentemente secun-
darios o periféricos en la estructura territorial asumieron ese estatus como sucedié
con Sanlicar de Barrameda para los duques de Medina Sidonia o Marchena y Ber-
langa de Duero paralos duques de Arcos y duques de Frias respectivamente.

El proceso de curializacién de las monarquias europeas iniciado a finales del
siglo XV y que alcanz6 plena madurez en el XVIL!7 no supuso la total extincion de las
cortes sefioriales aunque si su acomodacién a unos usos diferentes, en tanto que los

13 Concepcién Quintanilla Raso, La nobleza seriorial de la Corona de Castilla (Granada: Universidad
de Granada, 2008).

14 Salvador de Mox6, “Los sefiorios: en torno a una problematica para el estudio del régimen
sefiorial. (conclusion)”, Hispania. Revista espariola de historia, 94 (1964): 399-430.

15 Antonio Urquizar Herrera, Coleccionismo y nobleza. Signos de distinciéon social en la Andalucia del
Renacimiento (Madrid: Marcial Pons, 2007), 35. También Begofia Alonso Ruiz, “La nobleza en la
ciudad: arquitectura y magnificencia a finales de la Edad Media”, Studia historica. H.2 moderna, 34
(2012): 217-53.

16 Véase Esther Alegre Carvajal, Las villas ducales como tipologia urbana (Madrid: Ediciones
UNED, 2004).

17 La corte como objeto historiografico en Pablo Vazquez Gestal, El espacio del poder: la corte en la
historiografia modernista espariola y europea (Valladolid: Universidad de Valladolid, 2005).
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grandes sefiores se vieron obligados, especialmente aquellos comprometidos en el
servicio del rey, a residir durante largas temporadas en la corte regia o lejos de ella
en embajadas, virreinatos y gobiernos. 18 El modelo de prestigio que desde Carlos V
asumi6 paulatinamente la aristocracia castellana, ensefioreandose de los mayores
oficios de la corte y del gobierno de la Monarquia Hispanica —y que bien podrian
personificar los tres primeros duques de Alba (1472-1582) y los demds Toledo—
gener6 nuevas relaciones ente la corona y la nobleza.1?

La decisién discrecional que adopt6 Felipe II de fijar la corte en Madrid en la
primavera de 1561 puso fin a su secular itinerancia.2? Los Grandes de Espafia y los
titulados, en su mayoria, no renunciaron entonces a sus propias cortes para vivir en
la del rey. Antes al contrario, las mantuvieron activas durante mucho tiempo. Cual-
quier traslado a Madrid implicaba un gasto suntuario extraordinario que no todas
las casas estuvieron dispuestas a asumir en un primer momento. Ademas, la ciudad
no resultaba un lugar atractivo tanto por la limitacién de viviendas disponibles y es-
casez de espacio edificable, como por la sensacién de provisionalidad que acompafié
a la decision real. El Prudente abandonaba la arraigada movilidad de la corte caste-
llana,?! que habia contribuido a reforzar la presencia fisica y simbélica de los monar-
cas en buena parte del territorio de la Corona de Castilla, y que habia mantenido su
padre. El modelo carolino de corte imperial, dada la naturaleza politica del conglo-
merado de posesiones patrimoniales de Carlos V, se articulé6 mayoritariamente en
torno al viaje, a pesar de que el emperador residi6 largas temporadas en Bruselas,
Viena, Toledo, Madrid y Valladolid. En este escenario mévil solamente unos pocos
Grandes de Castilla acompafiaban al emperador en sus constantes desplazamientos
por Europa, optando la casi totalidad por residir en sus posesiones.22

Al establecer en Madrid el centro desde el que gobernar sus inmensas pose-
siones, Felipe Il introdujo una innovacién que no complacié a todos. La alta nobleza
castellana recibié la noticia con escaso entusiasmo. La movilidad de la corte habia
permitido una comunicacién frecuente y personal entre el monarca y los principales

18 Fernando Bouza, “Servir de lejos. Imagenes y espacios del cursus honorum cortesano de la
Espafia de los Austrias”, en Europa, proyecciones y percepciones historicas, ed. Angel Vaca Lorenzo
(Salamanca: Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1997), 71-86.

19 Bartolomé Yun-Casalilla, Iberian World Empires and the Globalization of Europe 1415-1668
(Singapore: Palgrave Macmillan, 2019), 190. Sobre los Alba, véanse William S. Maltby, EI Gran
Dugque de Alba. Un siglo de Esparia y de Europa, 1507-1582 (Madrid: Atalanta, 2007) y Henry
Kamen, El Gran Duque de Alba: soldado de la Espafia imperial (Madrid: La Esfera de los Libros,
2004).

20 Alfredo Alvar Ezquerra, El nacimiento de una capital europea: Madrid entre 1561-1606 (Madrid:
Ayuntamiento de Madrid, 1989).

21 Francisco de Paula Cafias Galvez, “La itinerancia de la corte de Castilla durante la primera mitad
del siglo XV,” e-Spania. Revue interdisciplinaire d études hispaniques médiévales et modernes 8
(décembre 2009), [https://doi.org/10.4000/e-spania.18829]

22 La presencia de titulados en el séquito imperial fue muy relevante, como sucedia en el servicio
de la emperatriz y de sus hijos. Véase De Carlos Morales, Carlos Javier et. al, “El servicio de las
Casas castellanas del emperador y de su familia”, en La corte de Carlos V, eds. ]. Martinez Millan
(Madrid: Sociedad Estatal para la Conmemoracién de los Centenarios de Felipe 1I y Carlos V,
2000), 85-152.
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actores politicos de su monarquia, de quienes dependia en buena medida el control
efectivo de los territorios de los Habsburgo espafioles. Para la corona este modelo de
corte habia sido muy 1til hasta entonces. Felipe I opt6 sin embargo por un lugar que
asegurase una permanencia indefinida de la corte y que evitase los elevados gastos
que conllevaba el continuo desplazamiento del monarca y su nutrido séquito. Sin la
tradicion histérica de cabeza de Castilla que habian gozado anteriormente Burgos,
Toledo o Valladolid, la eleccién de Madrid reafirmaba sin embargo la centralidad de
Castilla en el conglomerado territorial de la Monarquia Hispdnica y privilegiaba a su
nobleza regnicola. En este sentido mantenia la usanza castellana que desde el siglo
XIII habia privilegiado la centralidad geografica del reino como escenario de la pre-
sencialidad del poder de sus soberanos.23 No ser sede episcopal ni ciudad de linajes
principales favoreci6 la voluntad del monarca de crear una corte a su gusto. 24 Pero
aun asi el rey se dot6 de una red de reales sitios en torno a Madrid que permitifan una
residencia estacional fuera de la corte (El Pardo, Aranjuez, San Lorenzo de El Esco-
rial, Vaciamadrid, Monesterio, El Campillo, etc).25

La invencién filipina de Madrid como corte no se consolidé sin embargo hasta
mediados del siglo XVII.26 Y en buena medida fueron los nobles, con su presencia en
palacio, los que contribuyeron a su éxito. Entre 1547, cuando se introdujo el cere-
monial de Borgofia en la casa de quien era entonces principe de Asturias, 27 y 1598,
la nobleza logré enajenarse la mayoria los oficios mas relevantes del servicio pala-
tino doméstico del monarca, empleando el ceremonial para consolidar su posiciéon
de privilegio.28 Pese a todo la presencia de los Grandes de Espafia y de otros podero-
sos titulados durante el reinado de Felipe II fue intermitente y sujeta a las obligacio-
nes que imponia el ejercicio de responsabilidades palatinas y de gobierno. De esta
practica informaba Mateo Vazquez, secretario del rey, cuando escribia en marzo de
1585 a Hernando de Vega, presidente del Consejo de Hacienda, a proposito del viaje
del rey a Zaragoza para la convocatoria de Cortes y la celebracion de los esponsales
entre su hija la infanta Catalina Micaela y el duque de Saboya, que “los Grandes se
volveran como de procesion de disciplinantes, cada uno a su casa con las disciplinas
de sus deudas en las manos.”2?

23 Canas Galvez.

24 John H. Elliott, “The Court of the Spanish Habsburg: A Peculiar Institution?”, en J. H. Elliott, Spain
and its World, 1500-1700 (New Haven and London: Yale University Press, 1989), 142-61.

25 Miguel Moran Turina y Fernando Checa, Las Casas del Rey. Casas de campo, cazaderos y jardines.
Siglos XV1y XVII (Madrid: El Viso,1986).

26 Marfa José del Rio Barredo, Madrid. Urbs Regia. La capital ceremonial de la Monarquia Catdlica
(Madrid: Marcial Pons, 2000), 78.

27 Charles C. Noel, “La etiqueta borgofiona en la corte de Espafia (1547-1800)", Manuscrits, 22
(2004): 139-58.

28 Santiago Fernandez Conti, “La nobleza castellana y el servicio palatino”, en La Monarquia de
Felipe II: la Casa del Rey, ed. José Martinez Millan y Santiago Fernandez Conti, 2 vols. (Madrid:
Fundacién Mapfre-Tavera, 2005), I: 636-45.

29 Carta de Mateo Vazquez a Hernando de Vega, Zaragoza, 18 de marzo de 1585, IVD], Envio 56,
caja 74, s/f.
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Como se observa, la sedentarizacion de la corte planted serias resistencias en-
tre una alta nobleza que continuaba profundamente enraizada en sus tierras. No
obstante, numerosos nobles vieron en la corte una oportunidad de acceso a la gracia
y apostaron por ella. Esta primera oleada se convirtié pronto en un verdadero pro-
blema para la moral y el orden publico, cuya magnitud fue tratada, sin éxito, por el
rey y el Consejo de Castilla en numerosas ocasiones. Denuncias sobre la “ociosidad
con que los caballeros vivian en la Corte... por no tener para qué acudir a palacio por
las ausencias largas del Rey30 y las extravagancias de “los Grandes [que] se acuestan
muy de mafiana y se levantan en anocheciendo,” acabaron en la Junta de Reforma-
cion de 1586, la tercera convocada sin mucho éxito en menos de quince afios parala
restitucién de las costumbres publicas.3?

Cabrera de Cérdoba, principal historiador del monarca, explicaba algunas de
las razones que estaban detras de la presencia de nobles desocupados y licenciosos.
La ocultacién de su persona, sobre la que Felipe II habia construido su propio mode-
lo de majestad,32 no favorecia el contacto directo de los nobles con su rey. Cuando
salia de palacio a cazar o se desplazaba estacionalmente a los sitios reales acostum-
braba a hacerlo con un séquito reducido. Sin embargo, durante los tltimos afios de
su vida el monarca multiplico sus apariciones publicas en compaiiia de sus hijos.33
La necesidad de visibilizar la fortaleza de la continuidad dinastica que representaban
el joven principe y su hermana, la infanta Isabel Clara Eugenia, favoreci6 las opciones
del entorno del heredero y de quienes pretendian acercarse al futuro rey en busca
de oportunidades de favor.34 Esponsales como los de la primogénita de Cristébal de
Moura, gran privado del rey, con el duque de Alcal, celebrados en la primavera de
1598, atrajeron a buen niimero de titulados y caballeros a una urbe que seguia oftre-
ciendo muestras de una expansiéon demografica incontrolada. El marqués de los Vé-
lez, que reclamaba nuevas de “aquella Babilonia” a Diego Sarmiento de Acuiia, co-
rregidor de Toro, confesaba su asombro por la metamorfosis de Madrid, “que crege
y que cada dia ay mas gente en [ella], de sefiores artos estan alli35

30 Luis Cabrera de Cordoba, Historia de Felipe II, Rey de Esparia, ed. José Martinez Millan y Carlos J.
de Carlos Morales (Salamanca: Junta de Castilla y Le6n, 1998), I1I: 1155.

31 Ignacio J. Ezquerra Revilla, “La Junta de Reformacion de 1586: tapadas, comedias y vicios
cortesanos”, Revista de Historia Moderna, 30 (2012): 267-82.

32 Fernando Bouza, “La majestad de Felipe II: construccion del mito real”, en La Corte de Felipe i,
ed. José Martinez Millan (Madrid: Alianza Editorial, 1994), 37-72.

33 Maria José Rodriguez-Salgado, “The Court of Philip II of Spain”, en Princes, Patronage and the
Nobility: the Court at the Beginnig of Modern Age, c. 1450-1650, eds. Ronald Asch y Adolf M. Birke
(Oxford: Oxford University Press, 1991), 205-44.

34 Al respecto véase Santiago Martinez Hernandez, El marqués de Velada y la corte en los reinados
de Felipe 1l y Felipe III: nobleza cortesanay cultura politica en la Espaiia del Siglo de Oro (Valladolid:
Junta de Castilla y Leén, 2004), 244-357. Para todo lo relativo a la formacién de Isabel Clara
Eugenia como infanta remitimos a Elisa Garcia Prieto, La infanta Isabel Clara Eugenia de Austria, la
formacion de una princesa europea y su entorno cortesano (Madrid: Tesis doctoral Universidad
Complutense de Madrid, 2013); véase también Santiago Martinez Hernandez, “Reyna esclarecida,
Cynthia clara, Hermosa Luna’. El aprendizaje politico y cortesano de la infanta Isabel Clara
Eugenia”, en Isabel Clara Eugenia: soberania femenina en las cortes de Madrid y Bruselas, Madrid,
dir. Cordula Van Whyhe (Madrid: Centro de Estudios Europa Hispanica y Paul Holberton
Publishing, 2011), 41-42.

35 Carta del marqués de los Vélez a Diego Sarmiento de Acuiia, Benavente, 18 de febrero de 1598,
RBPRM, 1I/2177,doc. 29.

27



SANTIAGO MARTINEZ HERNANDEZ

La corte habfa atraido a muchos nobles, en niimero significativo hijos de
Grandes y titulados, que aspiraban a introducirse en el servicio del heredero y cuyos
anhelos acabaron frustrados por la decisién del viejo monarca de privarles “de en-
trar en el aposento del Principe, donde solian asistir y criarse, preservandole de sus
malas costumbres.” Estos jévenes caballeros se excedian en el juego, la “persecucion
de mujeres” y “nocturnas travesuras plebeyas.” En 1586 fueron desterrados el con-
de de Paredes y los marqueses de Cogolludo y Pefiafiel por estos motivos.3¢ En el ve-
rano de ese afio Mateo Vazquez se lamentaba de que nunca la “corte estuvo tan
abierta y perdida como ahora”. El secretario denunciaba al conde de Barajas, presi-
dente del Consejo de Castilla, que Madrid estaba “llena de gente vagabunda”, mien-
tras muchas “ciudades y lugares” del reino quedaban huérfanas de personas que se
afanaban “en sus malas vidas, pareciéndoles que en la corte no se echara de ver ni
seran castigados”. La mayor alarma la causaban no solo los “caballeros mozos, cuyo
ejercicio es vivir inquieta, sensual y escandalosamente”, sino los “sefiores de mucha
calidad” que rivalizaban entre ellos por los favores de las “sefioras principales” con
“tratos muy sensuales y publicos” de los que se podian “temer... irreparables dafios”.
La solucién pasaba por obligar a todos aquellos nobles que “no teniendo causas jus-
tas y inexcusables para estar en la corte” a retirarse a sus estados.37 Exceptuando a
los nobles concernidos por escandalos y excesos que fueron desterrados, no se im-
plementaron medidas especificas para restringir el acceso de los grandes sefiores a
la corte.

El control que habia ejercido el monarca sobre el entorno de su hijo se de-
rrumbd a su muerte. Felipe 11l tomaba las riendas de su propia vida. Alejandose del
modelo paterno, erigi6 su corte bajo el ascendiente de su favorito, el marqués de De-
nia. La sucesién de un monarca joven atrajo el interés de los principales titulados
que ansiaban un nuevo modelo de relacién con su sefior. Pronto el rey anuncié cam-
bios sustanciales en la composicién de su servicio palatino que altero sustancialmen-
te su propio entourage al acrecentarse el niimero y la calidad de sus servidores. Su
padre apenas habia cubierto en sus ultimos afios de vida los oficios de la casa real
que quedaban vacantes. La presencia de una nueva reina en diez afos y la de otros
miembros de la real familia, como sus hijos los infantes y los principes de Saboya,
también contribuyé a aristocratizar la corte. La dimensiéon econdmica del fenémeno
permite imaginar la mudanza en la forma de entender la corte que trajo consigo el
joven rey, cuando se pas6 de unos inicios comedidos en el gasto, que se aproxima-

36 Cabrera de Cordoba, Historia de Felipe 11, 1155.

37 HSA, Box 7, Folder 111/24, “Memoria de algunas de las cosas que se han avisado passan estos
dias en Madrid en que parece conviene poner la mira, con particular attencién y cuidado para el
remedio que puedan tener”, Mateo Vazquez al conde de Barajas y respuesta de este al margen,
Madrid, 8 de julio de 1586, en Santiago Martinez Hernandez, “Por estar tan acostumbrados a
cometer semejantes excesos: una aproximacion a la violencia nobiliaria en la corte espafiola del
Seiscientos”, en Nobilitas: Estudios sobre la nobleza y lo nobiliario en la Europa Moderna, eds. Juan
Hernandez Franco, José A. Guillén Berrendero y Santiago Martinez Hernandez (Madrid: Doce
Calles, Editum, Fundacién Cultural de la Nobleza Espafiola y Fundacién Séneca, 2014), 275-6.

28



LA CORTE EN LA CULTURA DE LA NOBLEZA ESPANOLA DE LOS SIGLOS XVI-XVIII...

ban a los de su padre (240.000 ducados al afio) hasta cerca del millon que se mane-
jabanen 1619.38

La lluvia de mercedes con la que Felipe III inicié su reinado provocé una im-
portante llegada de nobles a la corte. La confirmacion de Denia, Francisco de Sando-
val y Rojas (futuro duque de Lerma), como valido del monarca supuso el desembar-
co en Madrid de parientes, hechuras y aliados. Los nuevos nombramientos para el
Consejo de Estado, inspirados por el marqués, devolvieron la centralidad politica a
este importante sinodo del gobierno de la monarquia tras mas de una década
subordinado a la Junta de Gobierno instaurada por Felipe 1.3 No solo fueron agra-
ciados los parientes del valido, sino aquellas casas de la nobleza de sangre que in-
teresadamente pasaron a formar parte del circulo de patronazgo de los Sandoval y
de tantas otras atraidas a un prometedor escenario de gracia, oficios y prebendas.
Entre los Grandes se contaban los duques de Medina Sidonia, Medina de Rioseco
(almirantes de Castilla), Medinaceli, Pefiaranda, Terranova, Infantado y Osuna, los
condes-duques de Benavente y los condes de Lemos, Fuentes, Altamira, Alba de Lis-
te40 La competencia por el espacio se cobrd en pocos afios los mejores lugares de
Madrid para las casas mas ricas y poderosas que se asentaron en el entorno del Al-
cazar*! y del Prado Viejo,*2 zona esta dltima que cobro fuerza a partir de la cons-
truccion del complejo palaciego que Lerma levanté en pocos afos.

A pesar de lo prometedor que pudiera resultar para la nobleza la llegada al
trono del joven monarca, la incertidumbre sobre la continuidad de la corte en Ma-
drid estuvo presente durante todo el reinado de Felipe III. La elevada movilidad del
rey por el corazén de Castilla y las frecuentes y largas jornadas reales por las ciuda-
des castellanas, cazaderos, casas de recreo y sitios reales le mantuvieron lejos de su
corte durante largas temporadas. 43 La voluntad del rey de disponer de un contacto
mas directo con las ciudades cuyo voto en Cortes era importante para cubrir las ne-
cesidades fiscales de la corona, coincidia con la estrategia del duque de Lerma de ais-
lar al monarca de posibles rivales y adversarios. El traslado de la corte a Valladolid
en 1601, urdido por Lerma, provocé una honda conmocién no solo en Madrid, que
decliné durante aquel lustro, sino entre una nobleza que habia puestos sus ojos en la
ciudad. Siguiendo al soberano buena parte de los titulados trasladaron su residencia
a la antigua corte de Castilla. Valladolid, que habia recibido el rango de ciudad en

38 Carlos J. de Carlos Morales, “Gastos y financiacion de las casas reales”, en La Monarquia de Felipe
1II: la Casa del Rey, 4 vols. eds. José Martinez Millan y M.2 Antonietta Visceglia (Madrid: Fundacién
Mapfre Tavera, 2008),1: 1229-258.

39 Al respecto véase Patrick Williams, “Philip IIT and the restoration of Spanish government, 1598-
1603”, English Historical Review, 88.4 (1973): 751-69.

40 Antonio Feros, Kingship and Favoritism in the Spain of Philip Ill, 1598-1621 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), 98.

41 Virginia Tovar Martin, “El palacio real de Madrid en su entorno”, en El Real Alcdzar de Madrid.
Dos siglos de arquitectura y coleccionismo en la corte de los Reyes de Esparia, ed. Fernando Checa
(Madrid: Nerea, 1994), 63-70.

42 Concepcion Lopezosa, El Paseo del Prado de Madrid. Arquitectura y desarrollo urbano en los
siglos XVII y XVIII (Madrid: Fundacién de Apoyo a la Historia del Arte Hispanico, 2006).

43 Patrick Williams, “Lerma, Old Castile and the travels of Philip 111", History 73 (1988): 379-97.
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1596, se recuperaba atn del pavoroso incendio que asolé gran parte de su centro
urbano en septiembre de 1561. El rey, el duque de Lerma y buena parte de la alta
nobleza favorecieron el efimero renacimiento de la ciudad gracias a su patrocinio
arquitectonico.** Las inversiones, sin embargo, cundieron bien poco para una noble-
za sorprendida en apenas cinco afios con una nueva mudanza de la corte. En enero
de 1606 el rey decidié devolver a Madrid su condicién de corte. 45 La entrada del
monarca en Madrid en marzo marcaria el principio de la consolidacién de Madrid
como corte de la Monarquia, un proceso culminado por su hijo Felipe IV que vino
acompafiado del asentamiento de buena parte de la nobleza titulada castellana en la
villa. A pesar de los profundos cambios urbanisticos que experimenté Madrid con
Felipe II], 46 la sensacion de provisionalidad se mantuvo durante todo su reinado,
provocando que las principales urbes castellanas rivalizasen como posible destino
de la futura corte.#”

El cadtico regreso de la corte a Madrid no habia dejado margen para una pre-
visién ordenada.*8 En julio de 1606, la corte —“falta de posadas para ministros y
criados del Rey"— estaba llena de “mucha gente de todos los lugares el reino”. Esca-
seaba el alojamiento para mas de seiscientos “consejeros, ministros y criados de la
Casa Real”, una cifra inédita de servidores que hacia palidecer las magras néminas
de época de Felipe 11.4° A pesar de las incomodidades y de los cuantiosos gastos que
suponia vivir en Madrid, Grandes y titulos del reino se establecieron en la corte en
una proporcion desconocida hasta entonces, en buena medida gracias a que el vali-
miento instaurado por el duque de Lerma inici6é una paulatina recuperacion del es-

pacio dulico y de gobierno para la aristocracia.>® La alta nobleza aprecié en el nuevo

44 Jests Urrea, Arquitectura y nobleza: casas y palacios de Valladolid (Valladolid: IV Centenario de
la Ciudad de Valladolid, 1996).

45 Véase Alfredo Alvar Ezquerra, El cartapacio del cortesano errante. Los traslados de corte de 1601
y 1606 (Madrid: Ayuntamiento de Madrid, 2006).

46 Las grandes intervenciones urbanisticas realizadas en la villa desde finales del siglo XVI pero
especialmente durante los reinados de Felipe Il y Felipe IV contribuyeron a modelar la
percepcion sobre Madrid como corte permanente. Véase Jesus Escobar, The Plaza Mayor and the
Shaping of Baroque Spain (Cambridge: Cambridge University Press, 2009). Las reformas
arquitectonicas y los programas decorativos acometidas en el Alcazar —tinica residencia real hasta
la década de 1630- y la construccion del complejo palacial del Buen Retiro a partir de entonces
fueron un acicate para la nobleza. Véase Steve N. Orso, Philip IV and the decoration of the Alcazar of
Madrid (Princeton: Princeton University Press, 1986); José Manuel Barbeito, El Alcdzar de Madrid
(Madrid: COAM, 1992); Fernando Checa, ed., El Real Alcdzar de Madrid. Dos siglos de arquitecturay
coleccionismo en la corte de los Reyes de Esparia (Madrid: Nerea, 1994); John H. Elliott y Jonathan
Brown, A Palace for a King: The Buen Retiro and the Court of Philip IV, edicién revisada y ampliada
(New Haven: Yale University Press, 2004).

47 Rfo Barredo, 90-1.

48 Africa Martinez Medina, “Problemas que plantea el asentamiento nobiliario de la Corte
(ocupacidn, distribuciéon y parcelacion del suelo”, Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, 34
(1994): 337-54.

49 Luis Cabrera de Cérdoba, Relaciones de las cosas sucedidas en la corte de Esparia desde 1599
hasta 1614 (Salamanca: Junta de Castillay Ledn, 1997), 283.

50 Véase Patrick Williams, The great favorite. The Duke of Lerma and the court and government of
Philip 1 of Spain, 1598-1621 (Manchester and New York: Manchester University Press, 2006);
Feros.
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estilo del monarca una oportunidad tinica para recobrarse de décadas de posterga-
cién cortesana y politica.5?

La corte se consolidaria a lo largo del siglo XVII como el escenario prioritario
de los intereses de la alta nobleza. Madrid reforzé su estatus de capital y corte cere-
monial durante el reinado de Felipe IV, monarca que otorgd mayor relevancia a la vi-
sibilidad de su propia majestad. 52 Principal escenario de poder de la Monarquia,
desde Madrid no solo se decidia la direccién politica y el gobierno de sus vastas po-
sesiones en los confines del mundo, sino —y lo que fue mdas importante para los no-
bles— los asuntos de mayor importancia para la nobleza (mercado nupcial, gestion
de sus patrimonios, economia sefiorial, etc).53

En este tiempo la percepcion de la corte cambid para una nobleza que comen-
z6 a apostar fuerte por Madrid, una urbe que vivia “the most significan urban renova-
tions in European history”, como sefial6 Jesus Escobar.5* La creciente presencia de
nobles vino acompafiada de un activo patrocinio de fundaciones religiosas>> y de un
renovado impulso a la arquitectura doméstica nobiliaria liderada por alarifes como
Juan Gémez de Mora, Alonso Carbonel, Pedro de Ribera y los hermanos Manuel y Jo-
sé de Olmo, entre otros.56

Los grandes seflores comenzaron entonces a realizar importantes inversiones
en la compra de solares y casas para construir sus residencias. Hasta entonces quie-
nes no gozaban de derecho de aposento habian optado por el alquiler sobre la com-
pra’y en muchos casos las casas principales no eran sino el resultado de la unién de
distintas edificaciones contiguas para atender a las distintas necesidades de sus in-
quilinos (bodegas, despensas, caballerizas, cocheras, corrales, huertas, jardines, etc).
En 1647 el conde de Lumiares, hijo del marqués de Castelo Rodrigo, se hacia con la
posesion de la Florida por 14.000 ducados, una suma considerable si atendemos a
que aun no disponia de hacienda propia. En noviembre de 1659, por ejemplo, el

51 Adolfo Carrasco Martinez, “Los grandes castellanos ante el valimiento”, en La declinacién de la
Monarquia Hispdnica en el siglo XVII, ed. Francisco ]. Aranda Pérez (Cuenca: Ediciones de la
Universidad de Castilla-La Mancha, 2004), 607-615; del mismo “Los Grandes, el poder y la cultura
politica de la nobleza en el reinado de Carlos I1”, Studia histérica. H.2 mod., 20 (1999): 77-136, 93.
52 Rio Barredo, 171-204. Fernando Bouza, “The Majesty of Philip IV: Between Painted and
Storied”, en Diego Veldzquez: the early court portraits, ed. Mark A Roglan and Gabriele Finaldi
(Dallas: Meadows Museum, 2012), 39-40.

53 Yun-Casalilla, Iberian World Empires, 168-9.

54 Jests Escobar, “A forum for the Court of Philip IV: architecture and space in Seventeenth-
Century Madrid”, en The Politics of Space: European Courts ca. 1500-1700, eds. Marcello Fantoni,
George Gorse y Malcolm Smuts (Rome: Bulzoni Editore, 2009), 121; y del mismo autor:
“Arquitectura y urbanismo en el Madrid del siglo XVII: proceso, adorno y experiencia”, en
Arquitectura y espacio urbano en Madrid en los siglos XVII y XVIII, ed. Carmen Priego (Madrid:
Museo de Historia de Madrid, 2007), 50-65.

55 So6lo entre mediados del siglo XVI y mediados del siglo XVII se produjo casi el 60% del total de
fundaciones conventuales patrocinadas por la nobleza para la edad moderna en Espafia, véase
Angela Atienza Hernandez, Tiempo de conventos. Una historia social de las fundaciones en la
Espaiia moderna (Madrid: Marcial Pons, 2008).

56 Véanse Vlrglnla Tovar Martin, “El Palacio de Anglona: un testimonio monumental de los siglos
XVI y XVII” y Africa Martinez Medina, “La Casa Palacio del Marqués de Astorga”, Anales del
Instituto de Estudios Madrilefios, XXVII (1989): 47-76 y 121-34 respectivamente.
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conde de Pefaranda compré por 51.000 ducados la casa que habia sido residencia
del embajador turco; al afio siguiente el hijo del conde de Alba de Liste gastaba otros
60.000 en adquirir la casa de don Antonio de Valdés.57 Pero incluso en este tiempo la
arquitectura nobiliaria sigui6 subordinada en calidad a la religiosa y a la regia. Ma-
drid, como sefal6 Pedro Navascués, mantuvo su impronta de ciudad regia y conven-
tual hasta bien entrado el siglo XVIIL58

A esta corte viene casi todo el Reino

El proceso de atraccién de la nobleza a la corte regia, como hemos visto, fue
lento pero inexorable. El jovencisimo Felipe IV inauguraba su reinado en 1621 con
inusitada munificencia. Numerosos sefores, atraidos por las enormes expectativas
de gracia, se encaminaron hacia Madrid en las semanas posteriores a la muerte de su
padre. La entrada de estos Grandes acompafiados de sus familias y servidores era
todo un acontecimiento digno de ser recordado en una corte que habfa asistido a la
quiebra del valimiento de los Sandoval y al desmoronamiento de su entramado fa-
miliar y clientelar.. Entre julio y agosto 1621 hicieron su entrada publica en la corte,
como anotaba Almansa y Mendoza, los duques de Gandia, Béjar y Cardona, la du-
quesa de Osuna, la marquesa de Velada, los marqueses del Carpio, Ayamonte, Villa-
nueva del Fresno y Villamanrique, los condes de Sinarcas, de los Arcos y del Real y la
condesa de Oropesa. La del marqués de Astorga fue “famosa” al entrar acompafiado
de “toda la corte y veintitrés Grandes” y escoltado por el marqués de Frechilla y el
duque de Aarschot.>?

No todos ellos se asentaron definitivamente en la corte pero aquellos que en
buen ndmero si lo hicieron contribuyeron a agravar el éxodo seforial denunciado
desde finales del reinado de Felipe II. Basta echar un vistazo a la némina de gentiles-
hombres de la cAmara de Felipe IV para reconocer el alto rango de los caballeros que
servian al monarca en su entorno privado. El progresivo endeudamiento de la no-
bleza, que desde finales del siglo XVI estuvo sometida a ciclicas crisis de liquidez,®°
condicion6 su paulatina dependencia de las mercedes y nombramientos remunera-
dos del monarca.®? El incremento de sus gastos —principalmente suntuarios—y el
descenso de sus rentas rusticas quebré en parte su autonomia. Jerénimo de Barrio-
nuevo retrataba a la perfeccion esta circunstancia en sus Avisos cuando recordaba
que la merced que el monarca habia hecho al hijo del difunto conde de Linhares de

57 19 de septiembre de 1659 y 15 de noviembre de 1660, cartas de Felipe Izco de Quincoces al
duque de Gandia, AHNob, Osuna, cT. 20, D. 1-78.

58 Pedro Navascués, Palacios madrilefios del siglo XVIII (Madrid: Artes Graficas Municipales, 1978).
59 Andrés de Almansa y Mendoza, Obra periodistica, ed. Henry Ettinghausen y Manuel Borrego
(Madrid: Castalia, 2001), 192-99.

60 Charles Jago, “The influence of debt on the relations between crown and aristocracy in
seventeenth-century Castile”, Economic History Review, 26 (1973): 218-36.

61 Como ha demostrado también Bartolomé Yun, La gestién del poder. Corona y economias
aristocrdticas en Castilla (siglos XVI-XVIII) (Madrid: Akal, 2002), 184-96.
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darle lo que tenia su padre, habia exacerbado los &nimos de muchos postulantes a la
vacante del generalato de las galeras de Espafia “que pretenden los sefiores mas
grandes y estirados de Espafia, que todos quieren servir para comer”.62

A pesar de que al rey le gustaba rodearse de Grandes y titulados —se habia
criado con ellos desde nifio— la elevada concurrencia de estos en la corte conllevaba
perijuicios para el reino, o asi lo entendia su valido, que ademas veia en los mas cer-
canos al monarca una amenaza para su privanza. El conde de Olivares cre6 la Junta
de Reformacién —que en agosto de 1622 dio paso por inoperante a la Junta Grande
de Reformacién— para intentar dar respuesta a los principales problemas del
reino.53 Castilla atravesaba desde finales del siglo XVI por una situaciéon precaria
agravada por la elevada fiscalidad a la que era sometida por parte de la monarquia.
El reino padecia las consecuencias de la desaceleracion econdmica, la despoblacion,
el empobrecimiento del campesinado y el endeudamiento de la nobleza.

La Junta, encabezada por Fernando de Acebedo, arzobispo de Burgos y presi-
dente de Castilla, abord6 esta cuestién entre la primavera y el otofio de 1621, ofre-
ciendo un diagnoéstico detallado de las causas de la despoblacion del reino y las me-
didas para su remedio en clave netamente nobiliaria. Los nobles que habian ido a vi-
vir a la corte “de unos anos a esta parte” habian desamparado “sus casas y tierras”,
gastando en exceso y consumiendo “vanamente sus rentas” hasta endeudarlas. La
corona que habia tenido que secuestrar los bienes de algunos grandes sefiores (los
casos de Osuna, Benavente o Feria, entre otros) para frenar la quiebra de sus casas
no pudo evitar, sin embargo, que continuasen viviendo en la corte y “gastando de la
misma manera.” Este comportamiento no solo ponia en riesgo la conservacion futu-
ra de sus casas, sino que les incapacitaba para servir al rey y al reino cuando se preci-
sase su ayuda. Si estaban “desempenados y ricos” servirian de “muros al Reino” y
cuando no les ocupase el rey en su servicio era menester que estuvieran en “sus tie-
rras adonde el gasto les sera de poco que forzosamente estaran sobrados y ricos.”64

La Junta propuso al rey que dado que a “esta corte viene casi todo el Reino
quedando despoblados los lugares mas principales del y las aldeas y lugares peque-
fios,” ordenase a los Grandes, titulados y caballeros que tienen vasallos que regresa-
sen a sus tierras, exceptuando aquellos que “tuvieran oficio en las casas reales y en
los consejos.” La corte resultaria mas habitable si los nobles ociosos se recogian a sus
tierras para acudir cuando fueran convocados a la llamada del rey, “como se usa en
Francia que si no es cuando el Rey los llama los que no estan en la casa real ocupa-
dos...se estan en sus aldeas”. Y si bien en “todas las cortes de los principes presentes
y pasados se ha procurado conservar el esplendor y autoridad de ellas,” Ia orden pa-

62 Madrid, 29 de abril de 1656, Jeronimo Barrionuevo, Avisos (1654-1658), ed. Antonio Paz y Melia
(Madrid: Atlas, 1968), 2: 383.

63 John H. Elliott, The Count-Duke of Olivares. The Statesman in an Age of Decline (New Haven y
Londres: Yale University Press, 1986), 115.

64 Consulta de la Junta de Reformacién sobre “los acreedores de estados y mayorazgos”, sl. s.d,
AGS, Patronato Real, Leg. 15, Doc. 18.
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ra que abandonasen la corte era una medida necesaria en aras de “hacer justicia y
gobernar los vasallos.” El bien publico, pues, exigia la salida de los sefiores ociosos de
Madrid para residir en sus tierras.65 Huelga decir que finalmente no se implementa-
ron medidas especificas para animar a los nobles a dejar la corte, pues se considera-
ba que de hacerlo serfa interpretado como un destierro.

Las pésimas relaciones que el conde duque de Olivares mantuvo con la mayo-
rfa de Grandes a lo largo de su valimiento contribuyeron, sin embargo, a aminorar su
presencia en la corte. Hubo momentos puntuales en los que las ausencias fueron no-
torias como ocurri6 en octubre de 1634 cuando los duques de Alba, y con ellos los
demas Toledo, abandonaron abruptamente Madrid en respuesta al proceso contra
su primo el duque de Fernandina, juzgado por desobediencia. Don Antonio Alvarez
de Toledo y Beaumont que era mayordomo mayor del rey falleci6é cuatro afios mas
tarde en su Jardin de la Abadia sin haber vuelto a pisar la corte®®. A comienzos de
1641 su hijo Fernando, sexto duque, se retird a sus estados secundado por los du-
ques de Arcos, Béjar, Medinaceli y Medina Sidonia, tras rechazar servir bajo las 6r-
denes del conde de Monterrey, a quien Olivares habia otorgado el mando del ejército
de Portugal 67

La “huelga de Grandes”, como la denominé Marafién, definia una indisimula-
da estrategia— generalizada entre la una parte significativa de aristocracia castella-
na— hacia el valido, que vaci6 de Grandes y titulados la corte durante los afios fina-
les de su privanza. Muchos nobles se retiraron a sus estados y solo regresaron tras la
caida del conde duque. Precisamente en 1643 el Consejo de Castilla resucitaba la
consulta de la Junta de Reformacién que habfa tratado de cémo la creciente presen-
cia de nobles en la corte afectaba a la despoblacion del reino, recordando cuén lejos
quedaba el tiempo en el que los “Grandes venian tan raras veces a la corte que cuan-
do venian entraban a saludar al Consejo.”e8 Esta querencia de los Grandes espafioles
por vivir en sus propios estados o retirarse con cierta frecuencia a ellos desde la cor-
te era una expresion elocuente de su propia independencia. El duque de Gandia,
Francisco Diego de Borja y Doria, podia jactarse, en este sentido, de representar a la
perfeccion los ideales de una aristocracia dignificada por su respeto a las “leyes natu-
rales” que sefialaban la obligacion de todo sefior de “cuidar de sus ovejas logrando la
libertad de la voluntad.”®?

65 “Medios propuestos por los Sefiores de la Junta de Reformacion para remediar la
despoblacién”, AGS, Patronato Real, leg. 15, Doc. 17. “La Junta que se haze los domingos por la
tarde en cassa del Presidente, a 23 de mayo de 1621. Diose copia al sefior Presidente, en 16 de
noviembre de 1621”.

66 Gascon de Torquemada afirmaba que habia sido el rey quien ordend a Alba y los suyos partir
para sus estados, véase Jeronimo Gascon de Torquemada, Gageta y nuevas de la corte de Esparia
desde el afio 1600 en adelante, ed. Alfonso Ceballos-Escalera y Gila, marqués de la Floresta
(Madrid: Real Academia Matritense de Heraldica y Genealogia, 1991), 369.

67 Elliott, The Count-Duke of Olivares, 610.

68 “Copia de una consulta de la Junta de Reformacién de los domingos por la tarde de 23 de mayo
de 1621”, Madrid, 1643, AHN, Consejos, 7157, s/f.

69 Carta de Izco de Quincoces a Gandia, 15 de septiembre de 1660, AHNOB, Osuna, cT. 20, D. 1-78.
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Se ha venido insistiendo a este respecto sobre la existencia de un modelo an-
daluz de nobleza que reconoce en los aristocratas andaluces la voluntad de residir
permanentemente en sus vastas posesiones territoriales ignorando la corte.”0 Este
perfil de aristocracia anticortesana ha sido singularizado fundamentalmente en los
duques de Medina Sidonia, que respondian a la misma préactica que en Portugal ob-
servaban los duques de Braganca en su corte de Vilavicosa.’! La corte ducal de los
Medina Sidonia en Sanliicar de Barrameda (Cadiz), quiza sea el mejor exponente en
Castilla de un fendmeno del que participaron otras muchas grandes casas ibéricas,
que optaron por sostener lo que Fernando Bouza denominé atinadamente como
“contra-corte de aldea”.’2 El conde de Portalegre estimaba que tinicamente podia
menospreciar la corte quien tenia la fortuna de gozar de aldea propia a la que retirar-
se cuando no le sonrefa el favor. Quienes estaban en esta posicién de privilegio po-
dian abandonar la mesa del monarca si el plato ofrecido por éste no era de su gus-
to.73 Es precisamente esa cultura de la decepcién la que parece haber cundido entre
los nobles ibéricos e incluso, por imitacién, en otros grupos sociales como letrados y
eclesiasticos ocupados en el real servicio. Recuérdese a Francisco Manuel de Melo
inquiriendo a un amigo sus razones para retirarse de la corte cuando se le tenia por
bien honrado en ella: “Eu ndo sei: quem tdo bem ocupada anda na Corte para que se
retira? Muito bom é, amigo, que quando todos vos envejam, vos mostréis vos quei-
xoso0!"7*

Pero los Medina Sidonia no eran excepcionales entre la Grandeza espafiola, no
al menos en esta costumbre que privilegiaba la vida sefiorial sobre la cortesana.
Otros grandes aristocratas andaluces, como los duques de Medinaceli, Arcos’> y Al-
cala con elevadas rentas y vastas posesiones, 76 podrian reconocerse en ese espejo.
Los duques de Osuna, cuyos estados se extendian por la vieja Castilla (Penafiel y
Urueiia) y buena parte del occidente de Andalucia (Osuna, Archidona, Morén de la
Frontera, Puebla de Cazalla, etc) mantuvieron, sin embargo, una importante presen-

70 Esta costumbre no sélo visibilizaba la autonomia del sefior frente al monarca, sino que
contribuia a la conservacion de la autoridad real en Andalucia. Luis Salas Almela, “La agencia en
Madrid del VIII duque de Medina Sidonia, 1615-1636", Hispania, 224 (septiembre-diciembre
2006): 909-58,911.

71 El caso de los Braganza ha sido estudiado por Mafalda Soares da Cunha, A Casa de Braganga
(1560-1640). Prdticas senhoriais e redes clientelares (Lisboa: Editorial Estampa, 2000); mas
recientemente se ha ocupado de los Medina Sidonia, Luis Salas Almela, Medina Sidonia. El poder de
la aristocracia, 1580-1670 (Madrid: Marcial Pons & Centro de Estudios Andaluces, 2009).
Remitimos en este punto al capitulo “La corte ducal de Sanltcar”, 53-103.

72 Bouza, “Servir de lejos”, 83.

73 Fernando Bouza, Imagen y propaganda. Capitulos de historia cultural del reinado de Felipe Il
(Madrid: Akal, 1998), 219-34.

74 Francisco Manuel de Melo, Cartas familiares, prefacio y notas de Maria da Concei¢do Morais
Sarmento (Lisboa: Imprensa Nacional - Casa da Moeda, 1981), 88.

75 David Garcia Hernan, Aristocracia y seiorio en la Esparia de Felipe Il. La Casa de Arcos (Granada:
Universidad de Granada & Ayuntamientos de San Fernando y Marchena, 1999).

76 David Garcia Hernan, “Los sefiorios en la Baja Andalucia en la Edad Moderna”, en Los sefiores en
la Andalucia Moderna. El Marquesado de los Vélez, ed. Francisco Andujar Castillo y Julian P. Diaz
Lopez (Almeria: Instituto de Estudios Almerienses, 2007), 77-115.
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cia en la corte y en distintos destinos de gobierno fuera de la peninsula.’’ No menos
activos fueron también los duques de Béjar —-poseedores de los estados andaluces de
Gibraleon y Belalcazar- que destacaron al servicio de la monarquia desde el reinado
de Carlos V sin renunciar a residir en su villa ducal de Béjar.”8 Pero de entre todos los
Grandes andaluces sobresalian los duques de Sessa, almirantes de Napoles, que go-
zaban de una fuerte identidad trans-regnicola. Dedicados desde Gonzalo Fernandez
de Cérdoba al servicio de la monarquia, la gobernacién de sus numerosos sefiorios
repartidos por Andalucia, Cataluiia y Napoles quedé confiada a gobernadores y ad-
ministradores. El proverbial ordenancismo nobiliario que regulaba hasta en el mas
minimo detalle del gobierno sefiorial, no podia dejar de contemplar hasta la ausencia
fisica del sefior.”?

Fuera de Andalucia los principales magnates de Castilla, Aragén y Valencia
observaron estrategias similares. Mas aiin en dominios tan alejados de la centralidad
castellana como Sicilia, Napoles o Flandes donde grandes principes como los Mon-
cada-Aragén (duques de Montalto), Caraffa (principes de Stigliano-Sabbioneta) o los
Croy (duques de Aarschot-principes de Arenberg) hacian vida de corte en las magni-
ficas residencias de sus estados en clara competencia con las cortes de virreyes y go-
bernadores.8 Los condestables de Castilla y duques de Frias, por ejemplo, que dis-
frutaban de un espectacular conjunto de residencias palaciegas repartidas por Casti-
lla (Burgos, Frias, Medina de Pomar, Casalarreina, Villalpando, Pedraza y Briviesca),
otorgaron a Berlanga de Duero (Burgos) el estatus de corte sefiorial a partir de la

77 Para todo lo relativo a la casa ducal remitimos a Ignacio Atienza Hernandez, Aristocracia, poder
yriqueza en la Espaifia moderna. La Casa de Osuna siglos XV-XIX (Madrid: Siglo XXI, 1987).

78 Santiago Fernandez Conti, “Zufiiga y Guzman, Alvaro”, en La Corte de Carlos V, III. Los Consejos y
los consejeros de Carlos V, ed. ]. Martinez Millan (Madrid: Sociedad Estatal para la Conmemoracién
de los Centenarios de Felipe I y Carlos V, 2000) 481-4; en la villa ducal llevaron a cabo distintos
proyectos urbanisticos y arquitectdnicos a lo largo del siglo XVI entre los que destaca el Bosque,
una villa suburbana en los alrededores de Béjar, véase José Mufioz Dominguez, “Ideas del duque
de Béjar para el real sitio de Aranjuez en 1580, Studia historica. H.2 mod. 40. 2 (2018): 305-43. Las
reparaciones en el palacio y jardin de Gibrale6n en 1627 sugieren que esta casa fue utilizada con
frecuencia como residencia temporal, AHNOB, Osuna, C. 383, D. 71-84.

79 “Ordenanzas y reglas de procedimiento dadas por el duque de Baena [y Sessa] a los cargos
publicos de su casa, administracion y sefiorios”, [ca. 1618], AHNOB, Baena, C. 456, D. 5. Agradezco
a Fernando Bouza la noticia de esta documentaciéon. De entre la numerosisima literatura
nobiliaria, las instrucciones de gobierno revelan la atencién dispensada por los sefiores a sus
estados y haciendas. Lejos de los tdpicos que han retratado a los nobles como derrochadores y
negligentes, las instrucciones muestran, por el contrario, una nobleza particularmente
preocupada por el buen gobierno de sus estados, el bienestar de sus criados y vasallos, la
provechosa gestién de sus recursos y la defensa de sus intereses privados. Véanse Helen Nader,
Liberty in Absolutism Spain: The Habsburg Sale of Towns, 1516-1700 (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1990), especialmente el capitulo 2 “Lords of Land and Subjects”; Bartolomé Yun,
La gestion del poder; y David Garcia Hernan, El gobierno seriorial en Castilla. La presion y concesion
nobiliaria en sus documentos (siglos XVI-XVIII) (Madrid: Biblioteca Nueva, 2010),45-50 'y 123-44.
80 Los trabajos reunidos en Le prince, la princesse et leurs logis. Maniéres d'habiter dans I'élite
aristocratique européenne (1400-1700), eds. Monique Chatenet y Krista de Jonge (Paris: Editions A
et ]. Picard, 2014); véanse también Lina Scalisi (ed.), La Sicilia dei Moncada. Le corti, lI'arte e la
cultura nei secoli XVI-XVII (Catania: Sanfilippo Editore, 2006) y Alla Corte Napoletana: Donne e
Potere dall’eta aragonese al Viceregno austriaco (1442-1734), ed. Mirella Mafrici (Napoli:
Fridericiana Editrice Universitaria, 2012). Para las cortes virreinales remitimos a Manuel Rivero
Rodriguez, La edad de oro de los virreyes. El virreinato en la Monarquia Hispdnica durante los siglos
XVIy XVII (Madrid: Akal, 2011), 133-73.
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Guerra de las Comunidades, que en los dominios de los Velasco alcanzé tintes de re-
vuelta antisefiorial. Berlanga se convirtié para el segundo duque de Frias y sus suce-
sores en la cabeza de sus estados, una fastuosa corte ducal que transformd la antigua
villa medieval en una ciudad renacentista presidida por el imponente palacio que
inicié Benedetto da Ravenna y continuaron Juan Gil de Hontafién y Juan Rasines.81 A
ella acostumbraban a retirarse los condestables cuando se establecieron en la corte
de Madrid. Por su parte, los condes duques de Benavente embellecieron durante si-
glos el castillo de Benavente pero a lo largo del XVI y XVII las residencias de Vallado-
1id82 y Madrid ganaron todo el protagonismo para la casa, dada la relevancia politica
que los distintos titulares tuvieron en el gobierno de la monarquia. Continuados tras-
lados dejaron la fortaleza practicamente huérfana de enseres a excepcion del archi-
vo condal y la armeria.83

Y mientras los duques de Villahermosa vivian de ordinario retirados en Pe-
drola (Zaragoza),los duques del Infantado y Gandia preservaban el prestigio de sus
respectivas cortes de Guadalajara y Gandia (Valencia).8¢ No convendria perder de
vista que una parte significativa de estas grandes casas nobiliarias descendia de lina-
jes reales castellanos, aragoneses y portugueses, una distincion que les situaba en la
cima de la jerarquia nobiliaria ibérica. Durante siglos pugnaron por preservar los
privilegios de su sangre, implementando estrategias destinadas a garantizarse el
mayor grado de independencia posible respecto de la Corona. La necesidad de dife-
renciarse del resto de sus pares probablemente tuvo mucho que ver en la conforma-
cién de sus cortes. Mucho mas evolucionadas que las del resto de la nobleza titulada,
en sus espacios domésticos se reproducia una “estructura [palatina] de matriz regia”
como sefalaba Mafalda S. Cunha en los duques de Braganza85 El caso de los duques

81 Esther Alegre Carvajal, “Prestigio, ciudad y territorio. El papel de Berlanga de Duero dentro de
la estructura de poder de los Velasco, duques de Frias”, en Tiempos Modernos 6.18 (2009)
[http:/ /www tiemposmodernos.org/tm3/index.php/tm/article/view/147/198]; Begofia Alonso,
M. Cruz de Carlos y Felipe Pereda, Patronos y coleccionistas. Los Condestables de Castilla y el arte
(siglos XV-XVII) (Valladolid: Universidad de Valladolid, 2005).

82 Javier Pérez Gil, “La imagen de la corte de Valladolid: palacio real y palacio de los condes de
Benavente”, en Arquitectura Palaciega en el Valladolid de la Corte, eds. Daniel Villalobos Alonso y
Sara Pérez Barreiro (Valladolid: Ayuntamiento de Valladolid, Asociacién Cultural “Domus
Pucelae” y Universidad de Valladolid, 2014), 45-67.

83 Mercedes Simal Lopez, Los condes-duques de Benavente en el siglo XVII. Patronosy coleccionistas
en su villa solariega (Benavente: Centro de Estudios Benaventanos “Lledo del Pozo”, CECEL-CSIC,
2002),71-129

84 Véanse José A. Morejon Ramos, Nobleza y humanismo. Martin de Gurrea y Aragon. La figura
cultural del 1V duque de Villahermosa (1526-1581) (Zaragoza: Institucién ‘Fernando El Catolico’,
2009), 241-308; Santiago La Parra Loépez, “El nacimiento de un sefiorio singular: el ducado
gandiense de los Borja”, Revista de Historia Moderna, 24 (2006): 31-66; Helen Nader, The
Mendoza Family in the Spanish Renaissance, 1350-1550 (Rutgers: Rutgers University Press, 1979);
Adolfo Carrasco Martinez, El poder de la sangre. Los duques del Infantado (Madrid: Actas, 2101),
177-91,y del mismo, “Ifligo Lopez de Mendoza, IV duque del Infantado. Un noble lector y escritor
en su circulo humanista”, en Nobleza, genio y autoria en la alta Edad Media ibérica, ed. Santiago
Martinez Hernandez, Cuadernos de Historia Moderna, 44.2 (julio-diciembre 2019): 387-418.

85 Para la principal casa nobiliaria portuguesa de sangre real, véase Mafalda Soares da Cunha,
“Cortes sefioriales, corte regia y clientelismo. El caso de la corte de los duques de Braganza”, en
Espacios de poder: cortes, ciudades y villas (s. XVI-XVIII), ed. Jesuis Bravo (Madrid: Universidad
Auténoma de Madrid, 2002), I: 56.
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de Medinaceli —descendientes del malogrado principe don Fernando de la Cerda,
primogénito del rey Alfonso X de Castilla— constituye un ejemplo perfecto para
acercarse a esta realidad. Como el resto de las grandes casas nobiliarias espafiolas,
los Medinaceli disponian de una estructura administrativa muy compleja y diversifi-
cada para el gobierno de sus vastos estados pero también mantenian un ceremonial
doméstico con indisimulados rasgos regios. Los duques marcaron la diferencia a
partir de esta distincién. Como el mismo séptimo duque, Antonio Juan Luis de la
Cerda, se encargo de recordar a Felipe IV, en su casa se observaban seculares pre-
eminencias como descendientes de estirpe real. En calidad de “principes de la sangre
de los Sefores Reyes,” reivindicaban el uso legitimo de regalias privativas de sobe-
ranos como llevar descubiertos a sus cocheros, utilizar cortina en la capilla y palio o
dar llaves doradas a sus gentileshombres de cdmara. Durante la estancia del duque
en Sevilla como capitin general de las costas de Andalucia se le reconvino por el uso
de tratamientos distintos a los demas sefores de Castilla y por utilizar el término pa-
lacio para referirse a su residencia sevillana, cuando aquel era privativo de la morada
del monarca 8¢

Los duques de Medinaceli, condes del Puerto de Santa Marfa (Cadiz), mantu-
vieron su residencia en Madrid incluso cuando a mediados del siglo XVII incorpora-
ron el marquesado de Alcala de la Alameda (Huelva) y el ducado de Alcala (Sevilla).
Como en tantos otros casos, la distancia entre sus sefiorios y la corte del rey no fue
un factor determinante en su relacién con Madrid. De hecho, la cercania de sus sefio-
rios a la corte no garantizaba necesariamente un contacto mas directo y fluido con el
rey. Incluso los nobles que por residir permanentemente en sus estados recurrfan a
agencias, como fue el caso de los duques de Medina Sidonia, entendian que sus in-
tereses tenian que estar debidamente representados y defendidos en la corte8? Co-
mo puede comprenderse la totalidad de las grandes casas nobiliarias, estuvieran o
no involucradas en el servicio real, reconocieron la importancia de Madrid y se ga-
rantizaron una presencia continuada en una ciudad que se habia convertido en poco
tiempo en el centro del poder mundial.

Madrid, urbs nobiliorum

A pesar de los vaivenes que suffrié el asentamiento de la alta nobleza en la cor-
te, sobrepasado el ecuador del reinado de Felipe IV se consolidé un proceso iniciado
en tiempos de su abuelo. La caida del conde duque y el ascenso de su sobrino D. Luis
de Haro como valido supone un cambio sustancial en las relaciones entre el monarca

86 Medinaceli se habia visto obligado a dirigir un memorial publico al rey, tras ser denunciado al
presidente del Consejo de Castilla, por hacer uso de regalias, véase “Copia del Memorial Publico
dado por el Excelentisimo Sefior Duque de Medina Celi Abuelo del que murio en Pamplona”, RAH,
Coleccion Pellicer, t. 1, fols. 71-74. El pleito que mantenia el fiscal del Consejo de Castilla con el
duque por el uso (o “usurpacién”) de estas prerrogativas se resucité en 1641y 1644 a propdsito
de la denuncia hecha en Sevilla por usar coches con seis mulas, AHN, Consejos, leg. 7157, s/f.

87 Luis Salas Almela, “La agencia en Madrid del VII duque de Medina Sidonia, 1615-1636”", en
Hispania, vol. LXVI, 224 (sept-dec. 2006): 909-58.
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y la nobleza88 El flamante privado reafirmaba su ministerio restaurando los puentes
con la aristocracia castellana, tras décadas de desconfianza y distanciamiento. Una
corte fuertemente aristocratizada se reconoci6 través de la construccion de nuevos
espacios para la nobleza. Durante décadas los nobles habian vivido hacinados en ca-
sas de alquiler y sin las comodidades de sus magnificas residencias solariegas. En
Madrid dos casas principales levantadas por nobles fueron referentes de la arquitec-
tura palaciega nobiliaria durante mas de un siglo, y ambas obra de una misma fami-
lia, los Sandoval: la huerta del duque de Lerma en el Prado de San Jerénimo y el pala-
cio del duque de Uceda en la calle Mayor, frente al Alcazar.89 Estas dos construccio-
nes representaban los dos modelos mas frecuentes de morada nobiliaria en la corte,
la denominada casa-jardin y el palacio urbano. Mientras la primera genero6 réplicas a
distinta escala en varios lugares de la ciudad, la segunda por las dimensiones de su
fabrica, fue durante dos centurias la residencia nobiliaria mas grande de la corte, con
sus cuatro torres esquineras y dos grandes patios. Solo el palacio de los condes de
Oniate de la calle Mayor podia equipararsele en tamafio. Pero no todas las casas de la
nobleza en Madrid fueron concebidas para replicar las cortes sefioriales. Podria de-
cirse que cada Grande como principe era una corte en si mismo, parafraseando el
discurso que el embajador inglés de Carlos II Estuardo en la corte de Madrid dedic6
en 1677 al duque de Medinaceli, sumiller de corps del rey, cuando afirmaba que en
Espafia “cada sefior es un Parlamento.”°

Durante el siglo XVII la corte de Madrid se afianz6 como principal espacio au-
lico de la Monarquia Hispanica. Para entonces la nobleza, vencida su inicial resisten-
cia a asentarse en ella, ya habfa sido capaz de generar distintas tipologias de espacios
propios. Los limites de la cerca levantada por Felipe IV en 1625 no impidieron una
acomodacion gradual de la nobleza en el interior de la villa, extramuros y en un radio
de cien kildmetros a la redonda. Madrid se rode6 de una auténtica villeggiatura de
huertas, quintas, casas de campo y de placer a las que solian retirarse los nobles para
huir del desengafio cortesano o de las servidumbres del servicio real. La corte del
Rey Catdlico parecia mirarse en el espejo de Roma que, como destacé Patricia Wad-
dy, tenia ademas de la pontificia y las de los cardenales y familias del patriciado ro-
mano.?1

88 Alistair Malcolm, Royal Favouritism and the Governing Elite of the Spanish Monarchy, 1640-1665
(Oxford: Oxford University Press, 2017).

89 Cristobal Marin Tovar y Emilio Borque Lafuente, EI palacio de Uceda. La Capitania General de
Madrid (Madrid: Ministerio de Defensa, 2017).

90 Juan Antonio de Valencia Ididquez, Diario de noticias de 1677 a 1678, en Coleccién de
Documentos Inéditos para la Historia de Esparia (Madrid: Imprenta de M. Ginesta, 1877), 71. Cita
recogida en Carrasco Martinez, “Los Grandes”, 113.

91 Patricia Waddy, Seventeenth-Century Roman Palaces: Use and the Art of the Plan (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1990); de la misma “Many courts, many spaces”, en The Politics of Space:
European Courts ca. 1500-1700, eds. Marcello Fantoni, George Gorse and Malcolm Smuts (Rome:
Bulzoni Editore, 2009), 209-30. También David R. Coffin, The Villa in the Life of Renaissance Rome
(Princeton, NJ: Princeton University, 1979) y Gardens a Gardening in Papal Rome (Princeton, NJ:
Princeton University, 1991).
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Las cartas de nobles estan repletas de noticias sobre estas casas de recreo de
Madrid. El interés que despertaba entre ellos este tipo de espacios nos habla de la re-
levancia de la cultura arquitecténica de la nobleza ibérica. Basta recordar la impa-
ciencia del conde de Portalegre reclamando al marqués de Poza que le escribiese so-
bre el jardin de su casa, “de la cual dicen maravillas,” emplazandole a remitirle una
copia de su planta;®? o el atractivo que despertaban las delicias de la huerta del mar-
qués de Aufidn, con su “jardin muy lleno de flores” en el que se representaban co-
medias.”3

Los trabajos de Miguel Lasso de la Vega han puesto de relieve la importancia y
el nimero de casas de campo y quintas de recreo en Madrid y su entorno, entre las
que destacaban las de los duques de Pastrana (Chamartin), duques de Frias (Fuente
del Berro), duques de Béjar (La Moraleja), y duques de Lerma (Arganda del Rey). Al-
go mas alejadas de la corte pero relativamente préximas a ella se hallaban, entre
otras muchas, la casa del Bosque de Buitrago de Lozoya y el castillo de Manzanares
el Real de los duques del Infantado, los palacios de los marqueses de Villena en Ca-
dalso de los Vidrios, de los marqueses de Legarda en Ambite, y de los condes de Ba-
rajas en La Alameda o los castillos-palacio de los condes de Chinchén en Villaviciosa
de Odoén y de los condes de los Arcos en Batres. % Esta practica que habian desarro-
llado ampliamente los nobles ibéricos en sus propios seforios, y cuyo uso preserva-
ron durante siglos, fue trasplantada en la corte desde muy temprano.?s

Algunas de estas huertas y villas suburbanas llegaron incluso a operar como
auténticas cortes nobiliarias. Lamentablemente no es mucho lo que conocemos so-
bre el funcionamiento de estos auténticos centros de proselitismo nobiliario, mas
alla de sus interiores y colecciones, pero los casos mas interesantes remiten a un fe-
némeno que parece haber estado mas vinculado a determinadas personalidades
que a familias y que floreci6 efimeramente durante el Seiscientos. La mayoria de es-
tos espacios excepcionales acabaron desdibujandose a la muerte de los artifices que
les otorgaron fama, pasaron a otras manos o simplemente desaparecieron. Estas re-

92 Lisboa, 5 de septiembre de 1598, carta de Juan de Silva, conde de Portalegre, a Francisco de
Rojas, marqués de Poza, RBPRM, Mss. 11/2209, 48.

93 Carta de Juan Ruiz de Velasco, ayuda de cadmara de Felipe II, al secretario del rey Mateo
Vazquez, Madrid, 4 de junio de 1583, IVDJ, envio 56, caja 75, 6, 19.

94 Miguel Lasso de la Vega Zamora, Quintas de recreo y casas de campo aristocrdticas alrededor de
Madrid, 2 vols (Madrid: Ayuntamiento de Madrid 2006-7).

95 Huertas, quintas, casas de placer, cigarrales, cArmenes y huertas, como destac6é Joaquin
Marquez Villanueva en su edicién de obra de fray Antonio de Guevara, se adelantaron a otros
espacios europeos concebidos para el mismo proposito. Francisco Marquez Villanueva,
Menosprecio de corte y alabanza de aldea (Valladolid, 1539) y el tema dulico en la obra de fray
Antonio de Guevara (Santander: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cantabria, 1998),
322. Una de las mas famosas fue el Sotofermoso de la Abadia (Caceres) de los duques de Alba,
véase Carlos J. Hernando Sanchez: “La cultura de la villa entre Napoles y Espatia: los jardines de
los Toledo en el siglo XV1”, en Dimore signorili a Napoli. Palazzo Zevallos Stigliano e il mecenatismo
aristocratico dal XVI al XX secolo, ed. Antonio Ermesto Denunzio (Napoli: Intesa San Paolo, 2013),
11-48; otros igualmente célebres fueron el Bosque de los duques de Béjar (Salamanca), el sitio de
la Ventosilla de los duques de Lerma (Burgos) o el palacio del Bosque de Benamahoma de los
duques de Arcos (Cadiz).
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sidencias fueron concebidas como viviendas para el sefior, su familia y servidumbre
pero también como lugares de representacion, sociabilidad, deleite, ocio y retiro.

En la recreacién de estos espacios sefioriales en la corte del rey tan importan-
te fue su extension y configuracion espacial, como los usos y funciones de los que se
dotaron. Cercadas por tapias, lo que facilitaba un mayor aislamiento, huertas como
las del Almirantes de Castilla, el conde de Monterrey y el marqués de Castelo Rodri-
go disponian de galerias abiertas al exterior, jardines a distintos niveles decorados
con esculturas, juegos de agua, estanques y grutas.’® Sus interiores domésticos fue-
ron concebidos para el placer de sus duefios y la organizacién de todo tipo de cele-
braciones. Otro de los aspectos destacables era el artistico, pues estas casas alberga-
ban importantes colecciones, fundamentalmente pintura y escultura, que sus due-
fios exhibian en estancias especificas y abiertas a las visitas. Focos de un activo me-
cenazgo cultural amparaban entre sus paredes academias y reuniones eruditas,®”
recitales musicales, comedias, bailes, mascaras y demads saraos. Eran espacios priva-
dos pero igualmente semipublicos, como observa Felipe Vidales para la librerfa que
el séptimo marqués Carpio tenfa en su Huerta de San Joaquin, decorada con lienzos
de Bassano, Veronés, Tintoretto, Rubens y Van Dyck, y que funcionaba como menti-
dero.?8

Fue el duque de Lerma quien cre6 este modelo de villa suburbana nobiliaria
en Madrid, bien es cierto que con la idea de hacer de su casa un lugar de esparci-
miento para el rey. Mas que una gran casa de campo, la Huerta del Duque fue una
pequeiia ciudad dentro de la corte. Emulaba en muchos aspectos las funciones de los
reales sitios. Felipe III la visité en numerosas ocasiones comprobando las ventajas de
un complejo que le permitia aislarse de la corte sin necesidad de abandonarla, un
modelo que se adelantaria en dos décadas al sitio del Buen Retiro, creado por el con-
de duque de Olivares para complacer a Felipe [V.29 Ademas de las casas principales y
tres conventos (Capuchinos, Santa Catalina de Siena y San Antonio) comunicados
por pasadizos, la Huerta disponia de una galeria con vistas al Prado, patios, huertas,
fuentes, jardines, un pequefio zoolégico, un palenque y un coso. Su especial configu-

96 Monica Luengo Afién, “El jardin barroco o la terza natura. Jardines barrocos privados en
Espafia”, en Mecenazgo y Humanidades en tiempos de Lastanosa: Homenaje a Domingo Yndurdin,
ed. Aurora Egido y José Enrique Laplana Gil (Zaragoza: Instituto de Estudios Altoaragoneses &
Institucién “Fernando el Catdlico”, 2008), 95-6.

97 Sobre las academias patrocinadas por nobles, véanse José Sanchez, Academias literarias del
Siglo de Oro espariol (Madrid: Editorial Gredos, 1961); Julio Vélez-Sainz, EI Parnaso espariol: canon,
mecenazgo y propaganda en el Siglo de Oro (Madrid: Visor Libros, 2006). Para el caso de la
academia de los Almirantes, véase Cesareo Ferndndez Duro, El ditimo Almirante de Castilla, don
Juan Tomds Enriquez de Cabrera (S1.: s.e, 1910), 266.

98 Felipe Vidales del Castillo, “Una biblioteca escrita. Proyeccion intelectual del VII marqués del
Carpio a través del primer inventario conocido de sus libros”, en Culturas del escrito en el mundo
occidental. Del Renacimiento a la Contemporaneidad, ed. Antonio Castillo Gomez (Madrid: Casa de
Velazquez, 2017), 213-27.

99 Bernardo J. Garcia Garcia, “Espacios de la privanza. Las residencias del favorito como extension
de los Reales Sitios en tiempos del duque de Lerma (158-1618)”, en Felix Austria. Lazos familiares,
cultura politica y mecenazgo artistico entre las cortes de los Habsburgo, ed. B. ]. Garcia Garcia
(Madrid: Fundacién Carlos de Amberes, 2016), 393-440.
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racién como espacio que aunaba al mismo tiempo las funciones de representacion,
recreacion y retiro inspird la posterior construccién de las residencias nobiliarias en
Madrid.100 Otras casas con jardines y huertas similares fueron las de los condes de
Salinas (posteriormente duques de Alba) en Buenavista, 101 los condes de Monterrey
en el Prado Viejo, los condes de Ofiate y condes de Bafios en Recoletos o la Quinta de
Mirafuentes de los duques de Frias (condestables de Castilla).102

Pero fueron probablemente la Huerta de San Joaquin del marqués del Carpio,
la Florida del marqués de Castelo Rodrigo y Huerta del Almirante de Castilla las que
alcanzaron justa fama no solo por la belleza de sus espacios y extraordinaria calidad
de sus colecciones, sino por constituirse en referentes de la vida social y politica de la
corte. La Huerta del Almirante fue una creacién del décimo Juan Gaspar Enriquez de
Cabrera, que hizo de ella su particular aldea en la corte. En la espléndida corte madri-
lefia de los Enriquez se disfrutaba de excelente “musica y chocolate” y de “honrada
conversacion,” como recogia en su diario el marqués de Osera, que recordaba igual-
mente que en la casa del Almirante se movian “disputas pesadas y contiendas sobre
quejas de no ser empleados algunos sefiores” por el rey.103

La Florida del marqués de Castelo Rodrigo fue, con diferencia, la heredad no-
biliaria mas grande y extensa de Madrid. Adquirida en 1647 por Francisco de Moura
Corte Real como residencia de los Castelo Rodrigo en Madrid, a su muerte en 1675
superaba, tras sucesivas compras de terrenos y huertas contiguas, en diez veces su
tamano original. Se concibié como una villa suburbana bafada por el rio Manzana-
res y delimitada por una amplia cerca. Integrada por un palacio y varios pabellones,
fuentes, juegos de agua, jardines aterrazados en los que se disponia buena parte de la
excepcional coleccion estatuaria del marqués, fuentes, grutas, estanques, palomar,
caballerizas, capilla, gallinero, lavadero, pozo de nieve, noria, vaqueria y huertas (con
flores, arboles frutales y hortalizas). Conformaba un excepcional complejo palaciego
que se ensefiored durante mas de un siglo del noroeste de la ciudad donde confluian
los caminos de Castilla y de El Pardo. La posesion, que recibié el nombre de “casa

100 Concepcion Lopezosa, “La residencia del Duque de Lerma en el Prado de San Jerénimo, traza
de Gémez de Mora”, Madrid. Revista de arte, geografia e historia 1 (1998): 457-86. También Lisa A.
Banner, The Religious Patronage of the Duke of Lerma, 1598-1621 (Burlington, Vt: Ashgate, 2009).
A falta del necesario inventario de este tipo de espacios, véase Aurelio de Colmenares y Orgaz,
Conde de Polentinos, Antiguas huertas y jardines madrilefios (Madrid: Sociedad Espafiola de
Amigos del Arte, 1947).

101 Trevor J. Dadson, “Un palacio para un conde: la compra y rehabilitacién del palacio de
Buenavista por Diego de Silva y Mendoza, conde de Salinas”, Cuadernos de Historia Moderna, 33
(2008): 61-88. .

10z Jesuis Ponce Cardenas y Angel Rivas Albadalejo, El jardin del conde de Monterrey. Arte,
naturaleza y panegirico (Madrid: Delirio, 2018). Juan Montero Delgado et al,, De todos los ingenios
los mejores. El Condestable Juan Ferndndez de Velasco y Tovar, V Duque de Frias (c. 1550-1613)
(Sevilla: Real Maestranza de Caballeria de Sevilla, 2014), 112-15.

103 Bouza, Imagen y propaganda, 206-10; Santiago Martinez Hernandez, Escribir la corte de Felipe
IV: el Diario del marqués de Osera, 1657-1659 (Madrid: Doce Calles & Centro de Estudios Europa
Hispénica y Fundaciéon Cultural de la Nobleza Espafiola, 2013), 63-4. Cristina Agiiero Carnerero,
“El ocaso de los Enriquez de Cabrera. La confiscacion de sus propiedades en la Corte y la
supresién del almirantazgo de Castilla”, Tiempos Modernos 33 (2016/2): 132-53.
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principal y sitio de la Florida,” practicamente se autoabastecia de casi todo lo necesa-
rio para la vida en su interior a la manera de un real sitio. Los monarcas que ambi-
cionaron la posesion para incorporarla al patrimonio real como prolongacién natu-
ral de la Casa de Campo y el bosque de El Pardo, la adquirieron finalmente en 1792
para convertirla en el Real Sitio de la Florida y la Montana del Principe Pio.

Compartia aspectos comunes a otras casas de recreo y casas-jardin de la corte
pero su ubicacién otorgaba a la Florida un valor incalculable. De un lado, su proximi-
dad al Alcazar le permitia una conexién rapida con la residencia real. Del otro, su
condicion suburbana la dotaba de las caracteristicas propias de una quinta de re-
creo. En la Florida los Moura pudieron reconstruir parte de sus sefias de identidad
perdidas, su gran palacio lisboeta a orillas del Tajo y la quinta de Queluz, en poder de
Juan IV de Portugal desde 1641. Fue durante décadas un espacio referencial para la
aristocracia lusitana que decidié mantenerse fiel al Rey Catdlico tras la sublevacion
bragancista de 1640. Castelo Rodrigo logré recrear en la Florida una pequefia corte
portuguesa engastada en el corazén de Castilla frecuentada por monarcas, Grandes,
ministros y embajadores.104

Cuando no solo Madrid fue corte

Se lamentaba el Almirante de Castilla en sus propios versos de que los “desen-
gafios de la corte” eran los de “mejor calidad” para quien deseaba renunciar al sosie-
go de la vida de aldea.1%> Don Juan Gaspar se habia procurado su particular paraiso
en la corte precisamente para no tener que abandonarlo cuando arreciasen las de-
cepciones. Pero incluso esta aristocracia que parecia haber abrazado en masa la cor-
te, como aseguraba Nufez de Castro, cronista de la ciudad, nunca olvidé sus orige-
nes.

Este largo proceso que implic la definicién de la dimensién altonobiliaria de
la corte de Madrid corri6 en paralelo a un fendmeno que no ha sido suficientemente
destacado. Las grandes inversiones efectuadas por los Grandes en sus estados du-
rante los siglos XVII y XVIII nos presenta a una nobleza atenta a sus intereses y al
protagonismo de su prestigio y reputacion seforial. La persistencia de la imagen es-
tereotipada de la nobleza ibérica ajena y negligente en la gestién y cuidado de sus
posesiones patrimoniales no se compadece con la realidad de una nobleza que pese
a la distancia mantuvo siempre un estrecho vinculo con sus posesiones. La renova-
cion urbanistica y la construccién de nuevos espacios ofrecen una lectura distinta del
consabido absentismo sefiorial. No habiendo atin un estudio de conjunto que permi-
ta plantear este fendémeno en términos reales, podemos al menos perfilarlo a través

104 Véase M.2 Teresa Fernandez Talaya, El real sitio de La Florida y La Moncloa: evolucién histérica
y artistica de un lugar madrilefio (Madrid: Fundacién Caja Madrid, 1999); Paulo Varela Gomes,
“Damnatio memoriae. A arquitetura dos marqueses de Castelo Rodrigo”, en Arte y diplomacia de
la Monarquia Hispdnica en el siglo XVII, ed. José Luis Colomer (Madrid: Centro de Estudios Europa
Hispanica y Fernando Villaverde Ediciones, 2003),351-76.

105 Gaspar Enriquez de Cabrera, 22.
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de las miradas que ofrecen varios casos todos ellos coincidentes con la consagracion
de Madrid como capital y corte de la Monarquia Hispanica.

La transformacion de la villa de Lerma en una ciudad ducal fue quiza el pro-
yecto mds extraordinario de la arquitectura nobiliaria ibérica seiscentista. Obra de
un solo hombre, el primer duque de Lerma, llevd a cabo una reforma urbanistica y
arquitectonica sin precedentes en Castilla, concluida en poco mas de tres lustros
(1601-1617) al tiempo que levantaba su gran residencia madrilefia, el sitio de la
Ventosilla (Burgos) o el palacio de la Ribera en Valladolid.1%¢ Ningtin otro aristécrata
ibérico fue capaz de abordar en escenarios tan distintos empresas arquitectonicas
de semejantes dimensiones.

Otros muchos Grandes realizaron importantes proyectos en sus estados
cuando la corte ya era una urbe fuertemente aristocratizada. Asi mientras el quinto
marqués de Villafranca, Pedro de Toledo y Colonna, reformaba a comienzos de 1600
su fortaleza del Bierzo para adaptarla a las comodidades y gustos de una residencia
palaciega,197 el séptimo duque de Medinaceli encomendaba en 1623 al arquitecto
real Juan Gémez de Mora la construccién de una gran palacio en su villa de Medina-
celi inspirado en el palacio ducal de Lerma.198 Tres décadas mas tarde el duque de
Cardona y Segorbe, pese a disfrutar de la mayor residencia palaciega de Madrid, el
palacio de su esposa la duquesa de Lerma, impulsé las obras para convertir el casti-
llo de su villa cordobesa de Lucena en un palacio que un inoportuno destierro dejo
inacabado.109

La llegada de una nueva dinastia a Espafia en 1700 no alter6 las costumbres
de una nobleza seforial que atin se hacia construir soberbias residencias en sus po-
sesiones sefioriales. Desde sus embajadas en Paris y Lisboa, el conde de Fernan Nu-
fiez dirigio la ereccién de un nuevo palacio en sus estados cordobeses, conforme a
los gustos clasicistas del momento y que reemplazaba a la antigua casa-fortaleza
arruinada por el terremoto lisboeta de 1755. El conde intervino en el disefio de su
palacio, cuyas obras se iniciaron en 1783, y del nuevo urbanismo de su villa con-
dal’10 Por esas mismas fechas, entretanto el duque de Berwick, Liria y Veragua, le-
vantaba un suntuoso palacio en Madrid, siguiendo las corrientes clasicistas france-
sas, iniciado por Louis Guilbert y concluido Ventura Rodriguez,!1! el duque de Alba,

106 Véase Luis Cervera Vera, El conjunto palacial de la villa de Lerma, 2 vols. (Valencia: Castalia,
1967); y Javier Pérez Gil, El palacio de la Ribera. Recreo y boato en el Valladolid cortesano
(Valladolid: Ayuntamiento de Valladolid, 2002).

107 Joan Bosch Ballbona, “La fortaleza que quiso ser palacio. Noticia de Camillo Camiliani en
Espafia (1604)”", Locvs Amoenvs, 12 (2013-2014): 79-106.

108 E] arte de la representacion del espacio. Mapas y planos de la Coleccién Medinaceli, ed. Antonio
Sanchez Gonzalez (Huelva: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Huelva, 2017), 320-1.
109 Manuel Garcia Luque, “Un palacio para el Duque: don Luis de Aragén y la reforma del castillo
de Lucena (1649-1654)”, en Las Artes y la Arquitectura del Poder, ed. Victor Minguez (Valencia:
Publicacions de la Universitat Jaume I, 2013), 843-58.

110 Véase José Antonio Vigara, “El palacio del VI conde de Fernan Nufiez: la arquitectura como
exaltacion simbolica del linaje durante la Ilustraciéon”, Tiempos Modernos, 29 (2014/2).
[http://tiemposmodernos.org/tm3/index.php/tm/article/viewFile/396 /423].

111 Carlos Sambricio, “Arquitectura”, en El Palacio de Liria, ed. Jacobo Siruela (Madrid: Atalanta,
2012),67-97.
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desarrollaba un ambicioso programa constructivo dentro y fuera de la corte. Adqui-
ria el palacio de Buenavista (1769) como residencia permanente en la cortell2 y
emprendia la construccion de un nuevo palacio ajardinado en Piedrahita que encar-
g6 a Jacques Marquet.113 Apenas a 50 km de la residencia de los Alba, los duques de
Béjar que se habian establecido en Madrid desde la entronizacién de Felipe V impul-
saron intervenciones de gran calado en su residencia ducal y en la villa del Bosque. El
undécimo duque, Juan Manuel Lépez de Ziiiiga, mayordomo mayor de Fernando
VI, encomendé la decoracién pictdrica al veronés Buonaventura Ligli e introdujo
elementos de la jardineria francesa como un potager y una fonderia atendida por bo-
tanicos de Montpellier.114

En este tiempo Madrid mudé de piel gracias al impulso que supuso la cons-
truccién del Palacio nuevo levantado por Felipe V sobre las ruinas del Alcazar, des-
truido en el incendio de 1734, y las grandes reformas urbanisticas de Carlos III. La
ciudad asumia ademas una significacién extraordinaria como centro de poder de la
nueva Monarquia de Espafia y de un nuevo modelo de majestad. Sin embargo, los
inicios de la flamante corte borbonica de Felipe V no fueron especialmente favora-
bles para la aristocracia espafola desde que el monarca equiparé en 1701 las pre-
rrogativas y privilegios de los pares y duques de Francia con los Grandes. En plena
guerra de Sucesion, cuando mayor era la necesidad de su concurso, el monarca
desairaba a los Grandes y provocaba una desafeccién que se dejé sentir durante dé-
cadas a causa de la renuncia del rey a sus responsabilidades de soberano. Los Gran-
des lograrfan, sin embargo, recobrar su influencia y posicién durante los reinados de
Fernando VI y Carlos I11.115

Desde mediados del siglo XVIII asistimos a un cambio sustancial en la configu-
racion espacial de la ciudad gracias a la iniciativa personal de Carlos III, que influyd
notablemente sobre la arquitectura palaciega nobiliaria. Inspirados en el modelo del
Palacio Real, los Grandes de Espafia afrontaron nuevos retos en la definicién de sus
espacios privados. De casas principales pasaron a palacios dignos de tal nombre. La

112 F] edificio fue derribado por orden de su nieta y sucesora, la XIII duquesa de Alba que encargd
su disefio a Ventura Rodriguez y Juan Pedro de Arnal, véase Fernando Chueca Goitia y Carlos de
Miguel, Modelo para un palacio en Buenavista: Ventura Rodriguez (Madrid: Plutarco, 1935).

113 Raimundo Moreno Blanco, “Jacques Marquet y la construccion del palacio de los duques de
Alba en Piedrahita (Avila)”, Academia. Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
112-113(2011): 87-113.

114 Documentacion relativa a los trabajos de Buonaventura Ligli (Ventura de Lirios) en el cubo de
San Andrés del palacio de Béjar, AHNOB, Osuna, C. 259, D. 18-19. José Mufioz Dominguez, Juan
Félix Sanchez Sancho y Urbano Dominguez Garrido, Catdlogo de la exposicion Delirios, Venturas y
Desventuras. La villa de Béjar desde el siglo XVIII (Béjar: Caja Duero, 2008). José Mufioz Dominguez,
“La Fuente de la Sdbana y la etapa barroca de la villa suburbana El Bosque de Béjar”, VLC
Arquitectura, 5.1 (April 2018): 2341-50.

115 Esta decision desembocd en una revuelta de los Grandes que privo a la corte de Felipe V de su
presencia durante el verano de 1705, véase Antonio Terrasa Lozano, “El asunto del banquillo de
1705 y la oposicion de la Grandeza a las mudanzas borbénicas: de la anécdota a la defensa del
cuerpo mistico de la monarquia”, Cuadernos dieciochistas, 14 (2013): 163-97. Pablo Vazquez
Gestal, Una nueva majestad. Felipe V, Isabel de Farnesio y la identidad de la monarquia (1700-1729)
(Sevilla/Madrid: Fundacién de Municipios Pablo de Olavide & Marcial Pons, 2012), 320-1.
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vivienda nobiliaria reclamé entonces mayor apertura al exterior, construcciones
exentas, de mayor tamafio y calidad arquitecténica y con amplios jardines. En la
senda de los palacios de los duques de Berwick y de Alba, encomendarian los du-
ques de Sessa-condes de Altamira la obra de su colosal (e inacabado) palacio a Ven-
tura Rodriguez en el centro de la ciudad, mientras los duques de Osuna emprendian
la construccion de una residencia urbana en las Vistillas y de una quinta de recreo en
Barajas que respondia a la tipologia de jardin clasico francés.11¢ Este proceso de re-
novacién de la arquitectura nobiliaria tuvo mucho que ver, como destacé Pedro Na-
vascués, con la implantacién de un modelo de “ordenacion axial.”117

* ok k% %

Alo largo de la alta edad moderna se produjo una transformacién gradual de
la aristocracia sefiorial hispanica en cortesana, un proceso seguido por otras noble-
zas europeas, como destacé Duindam en su estudio comparado sobre las cortes de
Viena y Versalles.!18 En este proceso que cristaliz6 en el siglo XVIII intervinieron
numerosos factores como la cronificaciéon del endeudamiento de la alta nobleza y su
dependencia econdmica de la corona, el progresivo abandono de sus espacios tradi-
cionales y su protagonismo creciente en la direccion politica de la monarquia. Como
fendmeno endémico, el absentismo sefiorial tuvo mayor incidencia entre la aristo-
cracia territorial que desempeinaba responsabilidades continuadas en el servicio del
rey —palacio, consejos, embajadas, virreinatos, etc—. Con el tiempo la necesidad de
asegurarse una relacién mas directa y personal con el monarca, que incluso pudiera
ser transferida a sus herederos, obligd a los nobles a acomodarse a un entorno de
dura competencia por el honor y la gracia. Acostumbrados al exclusivismo que al-
canzaban en sus estados, los nobles se vieron obligados a cohabitar con sus pares en
un escenario que exigia un permanente reajuste de las relaciones entre iguales, ha-
bida cuenta de las diferencias de rango, antigliedad y riqueza.

El progresivo disciplinamiento de la aristocracia acab6 cortesanizando a casi
toda la caspide de la jerarquia nobiliaria durante el siglo XVII, lo que no necesaria-
mente significé su domesticacion, pues los titulados ni renunciaron a sus sefias de
identidad estamental —incluso si la expresion publica de las mismas, como en el ca-
so de sus habituales rituales de violencia (duelos), significaba desafiar la autoridad
del monarcall®—, ni aceptaron de principio las servidumbres de la corte. Recuér-
dese al cuarto conde de Oropesa—que como casi todos los de su casa residi6 de or-

116 Carlos Caballero Casado, “El jardin de los Duques de Osuna en las Vistillas: intervencion
arqueoldgica en un hito paisajistico de Madrid”, en The Archaeology of crop fields and gardens, ed.
Jean-Paul Morel, Jordi Tresseras y Juan Carlos Matamala (Bari: Edipuglia, 2006), 175-88. Carmen
Afion Feliu, El ‘Capricho’ de la Alameda de Osuna (Madrid: Fundacién Caja Madrid, 2003).

117 Navascués. Este mismo modelo de construccién axial se impuso en otros lugares como Sevilla,
como recientemente ha demostrado Isabel Corripio Gil-Delgado, Nuevas tipologias de la casa
nobiliaria en el siglo XVIII (Tesis doctoral inédita, Madrid: Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, 2019).

118 Remitimos a su magnifico estudio comparado, Viena y Versalles. Las cortes de los rivales
dindsticos europeos entre 1550y 1780 (Madrid: Antonio Machado, 2009).

119 Martinez Herndndez, “Por estar tan acostumbrados a cometer semejantes excesos.”
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dinario en sus estados— perseverando, pese a ofrecerle Felipe II la presidencia de
Castilla y el virreinato de Napoles, “siempre en no querer salir de su casa en toda su
vida a vivir en la Corte, ni en otra ocupacién alguna.”120 Los Oropesa, que compartian
con otros grandes nobles europeos, el menosprecio por la corte— no son un caso
excepcional, desde luego, los vizcondes Polignac, encastillados en las montafias de
Auvergne— construyeron durante generaciones una identidad distinguible asocia-
da al retiro.

Las familias que fijaron su residencia en la corte del rey demostraron una gran
versatilidad al reproducir y desplegar en ella sus modelos y recursos de prestigio.
Las grandes cortes nobiliarias fueron desapareciendo paulatinamente de sus espa-
cios tradicionales ante la ausencia prolongada de sus sefores y dando paso a nuevas
formulas de representacion del poder nobiliario tanto en los territorios sefioriales
como en la corte del monarca, donde el magistral manejo del ceremonial cortesano
permitié a la nobleza asegurarse un acceso privilegiado al monarca y la capacidad de
influir sobre los asuntos de su interés. Adaptada a un espacio fabricado expresamen-
te para la sublimacién de la majestad, la nobleza espafiola se aseguré, no sin pagar
por ello un alto precio, su preeminencia social y politica durante siglos, convirtiendo
la corte de Madrid en su habitat natural.

Pero el eterno debate sobre las bondades y servidumbres de la corte continué
muy activo entre la nobleza europea, incluso cuando el otofio del Antiguo Régimen
auguraba trascendentales mudanzas. Al igual que el conde de Fernan Nuiiez, el prin-
cipe de Ligne se conmovia del vano sacrificio que sus pares habian hecho malgasta-
do su patrimonio y su tiempo en la ociosidad de la corte. Recordaba Charles Joseph
de Lamoral haber reconvenido a sus colegas franceses por desperdiciar su vida acu-
diendo a Versalles “dos o tres veces por semana” y acompafiando al rey de caza o de
viaje el resto del afio, de tal modo que pasaban “seis meses al afio a caballo..., tres en
los caminos” y otros tres en Paris (para atender “obligaciones”, “espectaculos” y
“compaiifa de bueno tono”). La verdadera distinciéon no residia, como bien sabia
también el duque de Gandia, en aquellos nobles que dilapidaban su fortuna en el fa-
tuo boato palaciego, sino en quienes velaron por sus ovejas y la “libertad de su volun-
tad” o, como afirmaba Ligne, en quienes “hubiesen preferido sus tierras, sus guarni-
ciones y su gabinete a la galeria de Versalles.”121

120 El conde renunci6 a la presidencia del Consejo de Castilla y al virreinato de Napoles, ofrecidos
por Felipe II, véase Bartolomé de Molina, Breve tratado de las virtudes de don Juan Garcia Alvarez
de Toledo, Monray, y Ayala, Quinto Conde de Oropesa, y Deleytosa (Madrid: por la viuda de Cosme
Delgado, 1621), . 30.

121 Principe de Ligne, Amabile, ed. de Jorge Gimeno (Madrid: Pre-Textos, 2004), 66-7.
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